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 شناسی اهل ظاهر و اهل باطن در نظریۀ وحدت متعالی ادیانسنخ

 

 1اکبر قربانی

 

 

  

 چکیده
 مراتب هستی و تمایز ظاهر و باطنِ دین در نظریۀ وحدت متعالی ادیان، هم با نگرش مابعدالطبیعی به 

ناختیِ ششناختیِ شریعت و طریقت و نیز تمایز سنختمایز مطلق و نسبی پیوند دارد و هم با تمایز معرفت
اهل ظاهر و اهل باطن گره خورده است. شوان با تأکید بر منشأ الهیِ دین و با تمایز نهادن میان ظاهر و 

چون مطلق و نسبی، و کلیدهای راهگشایی هم مندی از مفاهیمباطنِ دین یا شریعت و طریقت و با بهره
ها و ها، متناسب با ظرفیتّدر بینش و نگرشی مابعدالطبیعی، تنوع ادیان را ناشی از گوناگونی وحی

داند. از نظر او کثرت صوَر قدسی، مانع وحدت حقیقی ادیان در بالاترین مراتب وجود های بشری میقابلیتّ
توانند این وحدت بَرین را فهم کنند، اما عارفان یا همان اهل ظاهر، نمیها نیست و هرچند بیشتر انسان
پذیری معنویِ ناشی از تمییز مابعدالطبیعی و تمرکز بر حقایق عقلانی تحقّق اهل باطن، با شهود عقلانی و

اهل  شوند. نگرشِ همراه با احترام و مدارایِو معنوی، به دریافت وحدت درونی و متعالی ادیان نائل می
آمیزِ اهل ظاهر گاه خصمانه و خشونتباطن نسبت به اهل ظاهر و برخلاف آن، نگرشِ توأم با تردید و گه

ناختیِ ششناختیِ آنان قابل فهم و توجیه است. البته تمایز سنخنسبت به اهل باطن، با توجه به تفاوت سنخ
فتیِ اهل باطن در فهم و دریافت وحدت اهل ظاهر و اهل باطن در نظریۀ شوان و تأکید او بر توانایی معر

متعالی ادیان، منافاتی با زندگی دینیِ مؤمنان و سلوک معنویِ پیروان ادیان ندارد که بیشترشان اهل ظاهر 
 یا اهل شریعت هستند.   

 اهل ظاهر، اهل باطن، شوان.، عرفان، شریعت و طریقت، وحدت متعالی، : دینهای کلیدیواژه 
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 مقدمه   -1

گرایان یا اصحاب حکمت خالده است. این دیدگاه که های مطرح در باب نسبت میان ادیان، دیدگاه سنتیکی از دیدگاه     

 2«وحدت متعالی ادیان»پژوهی تطبیقی است، نظریۀ ( در دین1991 -1911) 1برگرفته از نام شاهکار فریتیوف شوان در واقع

وشد تا کبیعی خود، با تفکیک و تمایز شریعت و طریقت یا ظاهر و باطنِ دین، میشود. شوان در دیدگاه مابعدالطنامیده می

ان دهد. نشهای بشری ها و قابلیتها متناسب با ظرفیتآن وحدت حقیقی و متعالی ادیان را در عین کثرت و تنوع ظاهری

به  شناختیِ شریعت و طریقت و هممعرفت او ضمن توجه به مراتب هستی و تأکید بر تمایز مطلق و نسبی، هم به تفاوت

وحدت  ی شوان در بابترِ نظریهشناختیِ اهل ظاهر و اهل باطن توجه داشته است. برای فهم بهتر و تحلیلِ دقیقتمایز سنخ

ها، لازم است نظرگاه شوان را در باب انسان بررسی کنیم؛ چرا که متعالی و درونیِ ادیان در عین کثرت ظاهری و بیرونیِ آن

رین و تتواند جدای از پدیدارِ دینی، که به مستقیمطبیعت انسانی عموماً و عقل انسانی خصوصاً، نمی» ه تعبیر شوان:ب

ی ممکنْ معرّفِ آنهاست، فهمیده شود: اگر بتوانیم طبیعت متعالیِ انسان را دریابیم، از همین رهگذر طبیعتِ ترین شیوهکامل

کنیم. و با فهم دین، نه فقط به ها را درک میها و حقیقت آنها، ضرورت آنامکان آنیابیم؛ و وحی، دین و سنّت را درمی

صورت آن، به فهم ادیان، یعنی معنای اللّفظی، بلکه به حسب ذات بیای ظاهری و تحتحسبِ صورتی خاص یا به شیوه

های جاودان است که در آن تعارضشویم؛ این همانا ساحت عرفان و ساحت دین ها نیز نایل میگونیِ آنکثرت و گونه

شوان، به بررسی و  ی(  در این نوشتار، پس از معرفی نظریهSchuon, 2006, p.125«)شود.ظاهریِ عقاید تبیین و رفع می

 پردازیم. شناختیِ آن با تأکید بر تمایز اهل ظاهر و اهل باطن به عنوان دو سنخ متفاوت انسانی میتحلیل انسان

 وحدت ادیان از دیدگاه شوان تعدّد و -2 

 وجود دهد و کلّچیزی که انسان را با خداوند پیوند می»بشریِ دین، به عنوان شوان ضمن تأکید بر منشأ الهی و فوق     

 یی ادیان دربردارندههمه»(، کاملاً به تعدّد و تنوعّ ادیان توجه دارد. از نظر شوان Schuon,2006,p.120«)گیرداو را دربر می

ط وحی تواند بنابر شرایها، میها( و معجزات هستند، اما ترتیب این عناصر و اهمیت نسبیِ آنحقایق قاطع و میانجیان)واسطه

شوان در باب وحدت ادیان موجب انکار تعدد  (. دیدگاهSchuon,1987,p.70«)های بشری، متفاوت باشدو متناسب با قابلیت

ید ها و تنوع صُوَر دینی، تأکیا تکثّر وحی ضرورت وجود ادیان مختلف بر او، زیرا ودشنسبیت ادیان نمی پذیرش ها و یاآن

 وحدت متعالی»و « حکمت خالده»نگرانیِ کسانی که حاصلِ تعالیم قائلان به (. لذا دلOldmeadow,2000,pp.68-69دارد)

-مورد به نظر میدانند، بیاص میشدنِ ادیان و مانعی برای تبعیت خالصانۀ مؤمنان از یک سنت خرا نسبی« ادیان

داند و ها نمی(. شوان گذر زمان را موجب از دست رفتنِ اعتبار ادیان یا به پایان رسیدنِ آنCutsinger,1997,p.201رسد)

ت ها آگاه باشیم، هم اعتبار ادیان را، با وجود گذشکند که اگر حقیقت دین را بشناسیم و از وضعیت معنوی انسانتأکید می

در واقع  (.Oldmeadow,2000,p.75پذیریم)کنیم و هم نیاز ضروری و همیشگی انسان به دین را میون متمادی، تأیید میقر

پذیرد و به اهمیت این تعدد و کثرت اعتقاد الهی دارد، می را که منشأ و مبنای« تعدد ادیان»ترین معنا به عمیق ، همشوان

د هم وجه اختلاف دارن گوناگون و متعدّد، ادیان از نظر شوانکند. می تأکید« لی ادیانوحدت درونی و متعا»بر  و هم تام دارد

ها کجا باید ترسیم گردد و ارتباط بین آن ادیان در وحدتو  کثرتو هم وجه اشتراک. اما مسألۀ اصلی آن است که مرز 

 ؟تبیین شود باید چگونه
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 تمایز ظاهر و باطنِ دین -2-1

یان سازد. تمایز مها، تمایز میان ظاهر و باطنِ دین را مطرح میتبیین وحدت ادیان در عین کثرت و تنوع آنشوان برای      

تأکید ورزیده  بر آننیز  1ظاهر و باطنِ دین و به تعبیر دیگر تمایز میان بُعد بیرونی و بُعد درونی هر سنت دینی، که گنون

چنان « وحدت متعالی ادیان»حوری در آثار شوان دارد و با اثبات (، اهمیتی اساسی و م35 -21، صص1319است)گنون، 

ها دقیقاً فهم نشود، فهم کامل این نظریه و به طور گره خورده است که اگر تمایز میان این دو بُعد دین و نسبت میان آن

(. در واقع Oldmeadow,2000,pp.75-76میسّر نخواهد بود)« وحدت درونی ادیان»گرایان در باب کلی دریافت دیدگاه سنّت

 اش در باب نسبت میان ادیان است.فهم این تمایز در پرتو نگرشِ شوان به دین و سنّت، کلید اصلی دریافت نظریه

دین  ی اساسی و باطنیِ یکیا تعلیم وافی به مقصود و روش معنوی کارآمد، به عنوان دو مؤلفه بر آموزهشوان با تأکید      

کند که عناصر ظاهری خاص، مانند پیامبران تبلیغی و وقایع مقدس، به عنوان ظواهر، نسبت یان میآیین، بحقیقی و راست

 ی فرعی دارند؛ بنابراین ممکن است اهمیت و ارزش این عناصر از دینی به دین دیگر فرق کند،به عناصر اصلی فوق، جنبه

ت، در بخشی ناظر اسبعدالطبیعی و هم به قدرتِ نجاتای که هم به حقیقتِ ماآنکه این امر سبب شود معیارهای اصلیبی

 (.Schuon,1976,pp.14-15تضاد با یکدیگر واقع شود)

است که به خوبی بیانگر  3و طریقتِ باطنی 2تمایز میان ظاهر و باطنِ دین، در واقع همان تمایز میان شریعتِ ظاهری     

دهد. به این معنا که لاف و اشتراک ادیان را از نظر او نشان میدیدگاه شوان در باب تعدّد و وحدت ادیان است و مرز اخت

اش، مرز اختلاف و اشتراک یا مرز کثرت و وحدت ادیان را با تفکیک میان شریعت و طریقت در هر دین شوان در نظریه

عمودی از یکدیگر  دهد. از نظر او ادیانی همچون دین هندو، دین بودا، یهودیت، مسیحیت، اسلام و ... را یک خطنشان می

ی کند: یکی طریقت باطنیِ آن دین که در بالاکند بلکه خطی افقی، هر کدام از این ادیان را به دو بخش تقسیم میجدا نمی

گیرد و وجه اشتراک آن دین با ادیان دیگر است و دیگری شریعت ظاهریِ آن دین که در زیر خط افقی خط افقی قرار می

(. به تعبیر دیگر از نظر شوان تمایزی Smith,1975,pp.xi-xiiاختلاف آن دین با ادیان دیگر است)قرار دارد و بیانگر وجه 

ن توابنیادین میان خود ادیان وجود ندارد به طوری که هر دین را یکسره از ادیان دیگر جدا سازد بلکه در هر دینی می

دین را از طریقت باطنی یا دین باطنیِ عارفان آن دین، های مؤمنان و متدیّنان به آن تودهشریعت ظاهری یا دین ظاهریِ

احکام، تعالیم، سبک زندگی و اعمالِ آمده از تصورات، مفاهیم، استنباطات، ای است فراهمتمایز داد. شریعت ظاهری مجموعه

؛ اما برندمی     ای است که مؤمنان و متدینان در آن به سرای که همگی تحت تأثیر اوضاع و احوال فرهنگی جامعهعبادی

ای است که عارفان هر دین از واقعیت نهایی یا حقیقت مطلق دارند. لذا ادیان هم واسطهبی طریقت باطنی، تجربه یا علم

ینیم که بوجه اختلاف دارند و هم وجه اشتراک. به این معنا که اگر شرایع ظاهری ادیان مختلف را با یکدیگر بسنجیم، می

خورد؛ اما طریقت باطنی ادیان، ها و بلکه تناقضات و تعارضات فراوانی میانشان به چشم میمغایرت هرگز وحدت ندارند و

ورت صی باطنِ بیی طریقت، یعنی در مرتبهامری واحد است که در تمامی ادیان مشترک است. وحدت ادیان تنها در مرتبه

از نظر شوان، به لحاظ مابعدالطبیعی، ادیان در خدا یعنی در شود. در واقع با توجه به مراتب وجود می و درونی دین، یافت

ها رو تناند. از اینی وجود، یکی هستند اما در مراتب پایین و زیرین آن قله، از هم جدا شده و با یکدیگر متفاوتقله

 حدت درونی و متعالی ادیاناند ریشه در امر مطلق دارند، این وعارفان)اهل باطن( یعنی اقلیّتی از مردان و زنان که دریافته

که هیوستون  - را (1نمودار )توان برای تقریب به ذهن می(. 411-419، صص1311؛ ملکیان،  ibid.,pp.xi-xvیابند)را درمی

 :(ibid.,p.xii)ترسیم نمود -آورده است« ادیان وحدت متعالی»کتاب اش بر مقدمه در اسمیت

                                                           
 گرایی.گذار مکتب سنتی شاخص و بنیان( چهره1881-1591« )Rene Guenon»رنه گنون  - 1
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( آورده و توضیح داده است که در اینجا 2تر از نمودار فوق را، کِنِت الُدمِدو در نمودار )هیافتتر و تفصیلتصویری دقیق     

 گیرند و در مقصدشان، در انتهای قلمرو ظاهر، به همنشأت میها از یک سرآغاز واحد ها ممکن نیست. آنبرهم زدن خط

ی قطهی رسیدن یا نی آغاز و نقطهدر نظر گرفت.   نقطهتوان پیوندند. رأس این نمودار را حقیقت، واقعیت یا مطلق میمی

شود، ضرورت و های صوری ادیان کاملاً محترم شمرده میتفاوت انجام، در واقع یکی هستند. در این نظرگاه که در آن

مرو ظاهر لگردد. رسیدن به قلمرو باطن تنها از طریق قوجه از اعتبار ساقط نمیهیچهای گوناگون بهتمامیت صوری سنت

 میسّر است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2)نمودار

 

ته گرفهای صوری نشأتای از مؤلفههای دینی متمایز و جدا از هم هستیم که هر یک به مجموعهدر قلمرو ظاهر شاهد سنت

 مهای مختلف از طریق ابزارهای گوناگونی همچون تعالیاز یک وحی پایبند است. ورای قلمرو ظاهر، در قلمرو باطن، سنت

ی تامّ و تمام، در ساحت حقیقت به هم های معنوی، آداب و سلوک معنوی، تعقّل و نیز تجربهها یا تشرّفباطنی، رازآموزی

 (.Oldmeadow,2000,pp.76-77پیوندند)می
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 شناختیِ شریعت و طریقتتمایز معرفت -3

مشرب ظاهری و مشرب باطنی را در واقع دو توان دریافت که او شریعت و طریقت یا از آنچه شوان گفته است، می     

ق متعالی شریعت عبارت است از یکی دانستنِ حقای» داند که البته با یکدیگر ارتباط دارند. از نظر او سطح متفاوتِ معرفتی می

 شهای تاریخیِ یک وحی خاص، حال آنکه طریقت به نحوی کم یا بیهای اعتقادی و اگر نیاز افتد، با واقعیتبا صورت

مستقیم به همین حقایق اشارت دارد. اما با قبول اینکه نسبتِ یک رمز با محتوایش، در واقع نسبتِ یک تجلّی با اصل آن 

ی شریعت و طریقت وجود دارد: طریقت حافظِ شریعت است زیرا جوهرِ آن حال تضادی میان دو مرتبهاست، تناظر و درعین

 (.Schuon,1984,p.144«)گذردیرا از آن برمیاست، اما از جهاتی نیز ناقضِ شریعت است ز

سازد و عقاید یا مشخص می 1اندیشیجزمی شوان با توجه به محدودیّتِ فهم صرفاً نظریِ یک فکرت، آن را با کلمه     

رایش گداند که بر حسب کنند، نمایانگر فکرتی میهای ادراکیِ دیگر را طرد میجزمیّات دینی را، لااقلّ تا آنجا که قالب

نی ی دیاندیشانهی منظر جزمها را مشخصهی انحصاریِ نظر انداختن به فکرتنظری به آن توجه شده است و این شیوه

ند؛ به کاندیشانه، این دو را با رؤیت یک شیء مقایسه میشمارد. او برای نشان دادنِ محدودیّت فهم نظری و فهم جزمبرمی

عقیدتی، همانند رؤیتِ یک وجه شیء از یک زاویه و منظرِ خاص است که در این  این معنا که فهم و استنباط جزمی یا

حالت، هم شیء و هم بیننده ساکن و ثابت هستند؛ فهم و استنباط نظری، همانند رؤیتِ ناقصِ یک وجه شیء از یک زاویه 

ا بیننده آید، اموجه آن به نظر مییا از زوایای متفاوت است که در این حالت، با اینکه شیء ساکن و ثابت است و تنها یک 

ی دیدِ خودش را تغییر دهد، اگرچه نگاهش ناقص و جزئی است؛ فهم و استنباط عقلانی، همچون تواند منظر و نقطهمی

توانند حرکت کنند؛ ی وجوه یک شیء از تمام زوایای ممکن است که در این حالت هم شیء و هم بیننده میرؤیتِ همه

 2های عقلانی(. از نظر شوان در آموزهSchuon,1975,pp.2-5شود)یء از زوایا و منظرهای متفاوت، دیده مییعنی تمام وجوه ش

ندیشی، اکه در جزمسازند، درحالیها و نیز وجوه گوناگون هستند که شکل و صورت باور و اعتقاد را مشخص می، این دیدگاه

 (.ibid.,p.6کند)ها و وجوه دیگر را طرد و نفی مییزد و بنابراین دیدگاهآماعتقادْ با یک دیدگاه و وجه محدود و مشخصْ درمی

   محدودیت شریعتِ ظاهری و شمول طریقتِ باطنی -3-1

( و از ibid.,ch.2سازد )می با عنایت به آنچه گفته شد، شوان از یک سو، محدودیّتِ شریعت یا مشرب ظاهری را مطرح     

توان گفت که یک (. در واقع میibid.,ch.3)گوید شمولِ طریقت یا مشرب باطنی، سخن می سوی دیگر، از تعالی و کلیّت و

-شریعت جنبه از محدودیّت شریعت ظاهری، همان محدودیّتِ معرفتی آن است، به این معنا که مشرب ظاهری یا دیدگاه

نگرد. از نظر یک وجه خاصّ حقیقت می آغوش است و تنها از یک منظر انحصاری و محدود، بهاندیشی هممَدارانه، با جزم

مَدارانه یا منظر شریعت، اساساً منظری است که به بالاترین نفع و مصلحتِ فردی توجه دارد که البته شوان، دیدگاه شریعت

(. روشن است که این منظر ibid.,pp.7&13شود و همان توجه به رستگاریِ شخصی است)محدود به زندگیِ دنیوی نمی

ه به تعریف، و برب ظاهری، چیزی متعالی در بر ندارد. در واقع حقیقت اگزوتریکی یا همان منظر شریعت، بنا محدودِ مش

خاطر محدودیتِ غایتش، محدود است، بدون اینکه این محدودیت بر تفسیر ازوتریکی یا همان منظر طریقت، که همین 

ی درونی و بیرونیِ خودِ وحی، پذیرای آن سرشتِ دوگانه  حقیقت به خاطر کلیّتِ رمزیِ آن، یا پیش از هر چیز، به برکتِ

، هم ایده و فکرتی محدود است و هم 3ی جزمیتوان نتیجه گرفت که یک عقیدهمی سازد؛ از این جاای وارد است، لطمه

 د و هم سمبولیای محدوی جزمی، هم ایدهعقیده"آید. شوان برای توضیح این که حال، یک رمز نامحدود به شمار میدرعین

در مسیحیّت کاتولیک، باید حقیقتی  4ی جزمیِ یگانگی کلیسای خداوندزند: عقیدهای را مثال مینمونه "نامحدود است

                                                           
1- dogmatism 
2- speculative doctrins 
3- dogma 
1- unicity of the Church of God 
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ای برای ، فایده 1ی شمول و کلیّتِ دینیآیینِ دیگر را کنار بگذارد، چون ایده و اندیشههمچون اعتبارِ صوَر دینی راست

تواند به آن ضرر برساند؛ زیرا این ایده برای کسانی که تواناییِ فراتر رفتن از منظر فردی را ندارند، رستگاری ندارد و حتی  می

ها، دقیقاً شرط اساسیِ ای که انجام آنو سپس غفلت از تکالیفِ دینی 2تفاوتیِ دینیشود به بیتقریباً ناگزیر، منجر می

طور رمزی و مابعدالطبیعی، تعریف جزمی یا کلامیِ تِ دینی، بهی شمول و کلیّرستگاری است. از سوی دیگر، همین ایده

ی مؤمنینِ به خدا، اعضای کلیسای خداوند هستند؛ همچنان که در دو دین توحیدیِ دیگر، یعنی کلیسا را دربردارد، زیرا همه

، یعنی همان   5یینیِ کلّی و عامآی راست، یک رمز جزمی از ایده 4و تسلیم 3یهودیّت و اسلام، در مفاهیمِ خاصّ قوم برگزیده

، ی جزمیتوان یافت. البته روشن است که این محدودیّتِ بیرونی عقیدهنزد هندوان، را می 6سنَاتَنَه دهَرمهَ سنّت جاویدان یا

رِ ظدهد، کاملاً مشروع است، زیرا آن منظرِ فردی که این محدودیّتْ متنااش را به آن مییعنی همان چیزی که سرشتِ جزمی

 (. 12-11، صص1315؛ بینای مطلق،  ibid.,pp.7-8آن است، در سطح وجودیِ خودش، واقعیّتی است)

توجهی یهای دینیِ دیگر و نیز بتوجهی به حقیقتِ صورتپس انحصارطلبیِ دیدگاه شریعت یا مشرب ظاهری، ناشی از بی     

 دیدگاه شریعت یا مشرب ظاهری، تنها به منفعت و رستگاریِنسبت به حقیقت درونیِ نهفته در باطنِ خودِ شریعت است. زیرا 

ور آانحصاریِ رستگاری شخصی، زیان تواند برای این جستجویِاندیشد و پذیرشِ کثرت صوَر دینی میشخصی می

 (.ibid.,p.15باشد)

 ته باشند که طریقتشود که اهل شریعت، طریقت را نفهمند و در واقع حق داشمحدودیّت معرفتیِ شریعت، موجب می     

د رسد از حدّ و مرز خورا نفهمند یا حتی آن را نادیده انگارند، همچنان که حق دارند برخی تجلیاتِ طریقت را که به نظر می

 (.ibid.,pp.10-11کنند)اند، طرد و نفی فراتر رفته

 طریقت، به خوبی به تفاوت سطحِ معرفتیِ شمولیِ طریقت یا مشرب باطنی،گفتنِ از تعالی و کلیّت یا جهانشوان در سخن     

، که شمارشان اندک است، به 1نسبت به شریعت، توجه دارد. سطحی که فراتر از سطح شریعت است و تنها نخبگانِ عقلانی

 کند... و عالمَ را نه از منظرِطریقت یا مشرب باطنی، به حقیقتِ اشیاء نظر می» (. از نظر اوibid.,p.31یابند)آن دست می

شدنِ (. در واقع عرفان یا معرفت باطنی، همانا مشارکت یا سهیمSchuon,1990b,p.67«)بیندبشری بلکه از منظرِ خداوند می

ابژه است و اتحاد عالمِ و معلوم را  -مُدرکَ یا تفکیکِ سوژه -ما در نظرگاه ناظرِ الهی است که ورای دوگانگیِ مُدرکِ

سازد که در سطح محدودِ شریعت، می های اساسی در طریقت را مطرحاهیم یا اندیشه(. شوان برخی مفibid.,p.76دربردارد)

 ها نیست. نخست مفهوم مراتب واقعیّت است. یعنیپذیرد یا قادر به فهم آنها را     نمیقابل دسترسی نیست و شریعت آن

ان مطلق و نسبی و مفهوم نسبیّت الهی و در ی مراتب واقعیتّ و تمایز میشریعت، به خاطر محدودیّتِ معرفتیِ خود، آموزه

ینِ الهی را تشخصیِ برتواند تعالیِ بیکند. به تعبیر دیگر، منظرِ شریعت ظاهری نمیی وهم کیهانی را درک نمیواقع، آموزه

تنی بر مب یتر از آن است که یک فهم سادهتر و پیچیدهاز خدای متشخص، بفهمد. این حقایق مابعدالطبیعی، بسیار عالی

اندیشانه باشد. اندیشه و فکرتِ دیگری که منظر عقل جزئی به آن دست یابد و قابلِ دریافت و تنظیم در یک نگرشِ جزم

، در مخلوقات است، عقلی که مایستر  1پذیرد، حضور و تدانیِ عقل کلّیِ نامخلوقنمی شریعت یا مشرب ظاهری آن را

ی تحققّ دانسته است. دیدگاه شریعت یا مشرب ظاهری، ایده "و ناآفریدنیناآفریده "م( آن را 1321 -1261) 9اکهارت

                                                           
2- religious universality 
3- religious indifference 
4- Chosen People=Yisra'el 
5- submission=Al-Islam 
6- universal orthodoxy 
7- Sanatana Dharma 
8- intellectual elite 
1- uncreated Intellect 
2- Meister Eckhart  
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 شود که هرگز جز آن نبوده است، یعنیی آن، از واقعیّتی آگاه میواسطهپذیرد، تحققی که انسان بهرا نیز نمی 1مابعدالطبیعی

را حفظ کند و به طرزی  3و عبد 2یان ربّوحدت ذاتیِ انسان با مبدأ الهی. در واقع شریعت، ناچار است که تفاوت و تمایز م

 4خداییهمهی مابعدالطبیعیِ وحدت ذاتیِ انسان با خدا، چیزی جز آمیز، قصد دارد که در اندیشهتوهین

 (.Schuon,1975,pp.35-37&51-54نبیند)

طلقاً آن را تمایزی م کند وشوان بر تمایزِ مابعدالطبیعیِ میان واقعیّت نامتشخصِ الهی و خدای متشخص، تأکید می     

ن اش، بلکه همچنین به خاطر این که ایداند؛ نه تنها به خاطر اهمیّتِ مابعدالطبیعیاساسی در طریقت یا مشرب باطنی می

کار مَدار(، آشمَدار( و باطنی)طریقتتواند تضادی را تبیین نماید که ممکن است میان سطوح ظاهری)شریعتمیتمایز، 

        (.  ibid.,p.39شود)

توان گفت که بر مبنای ثنویّت یا از نظر شوان، شریعت که ناچار است تفاوت و تمایزِ عبد و ربّ را حفظ کند و می     

انگاری رها شود؛ برخلاف طریقت، تواند از این دوگانهشود، به خاطر محدودیّتش نمیبنا می 5خالق -انگاریِ مخلوقدوگانه

پذیرد، در را، نه به معنایی مطلق بلکه به طور موقتی و روشی، می 1و نفس کلّی یا الهی 6دیکه اگرچه تمایزِ میان خود فر

هد دی عزیمتِ خود را در سطح این ثنویّت، که آشکارا متناظر با یک واقعیّتِ نسبی است، قرار میواقع شروع بحث یا نقطه

چیزی که از منظر شریعت غیرممکن است، چرا که محدودیت رود؛ اما نهایتاً به لحاظ مابعدالطبیعی، از این سطح  فراتر می

، توصیف کند. اینجاست که تعریفِ واقعیِ منظر  1شریعت، دقیقاً عبارت از این است که واقعیّتی مطلق را به چیزی حادث

ثنویّت و جستجوی انحصاریِ رستگاری شخصی. این  9ناپذیرتحویلآید که عبارت است از یک ثنویّتِ شریعت به دست می

ش، که در ای ارتباطش با مخلوقْ در نظر گرفته شود و نه در واقعیّتِ تامّ و نامتناهیمستلزم این است که خدا تنها در جنبه

ها را ی صورتاش همهصورتیدارد و در واقع بیهای ظاهریِ دیگر را از میان بر میی واقعیتتشخصّیِ خود، همهبی

 (. ibid.,p.44شکند )می

کند که هیچ معرفتِ شریعت یا مشرب ظاهری با انکارِ حضور عقل کلّیِ نامخلوق، در مخلوقات، در واقع بیان می     

که طریقت یا مشرب باطنی، ابزار معرفتِ مابعدالطبیعی را همان عقل کلّی طبیعی، جدای از وحی، ممکن نیست؛ درحالیفوق

لِ طریقت که همانا کلیّت و شمول مابعدالطبیعه است، باید دریابیم که ابزار داند و از نظر شوان برای دریافت کلیّت و شمومی

ی اای کلّی است و برخلافِ عقل جزئی، دارای مرتبهمعرفت مابعدالطبیعی، یعنی عقل کلّیِ نامخلوق نیز خودش دارای مرتبه

 (.ibid.,pp.51-54شخصی نیست)

کی ی وجود، یاز نظر شوان، به لحاظ مابعدالطبیعیْ ادیان در خدا یعنی قلّه طور که، با توجه به مراتب وجوددر واقع همان     

 شناختی، فهم و بصیرتِ دینی نیز، در اوج خود یعنی در بالاتریناند، به لحاظ معرفتهستند و پایینِ آن مرتبه با هم متفاوت

 یسد و در مراتب پایین، که همان مرتبهری شهود عقلانی و طریقتِ باطنی است، به وحدت میاش، که همان مرتبهمرتبه

 (.Smith,1975,p.xiiشود )عقل جزئی و شریعتِ ظاهری است، متعدّد و متکثّر می

 

 

                                                           
3- metaphysical realization 
4- Lord 
5- servant 
6- pantheism 
7- creature-Creator dualism 
8- individual ego 
9- universal or Divine Self 
1- contingent 
2- irreducible dualism 
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 هاتکثّر و تنوّع انسان -4

از نظر شوان، یکی بودنِ حقیقت مستلزم این نیست که تنها یک وحی یا یک سنّتِ تنها وجود داشته باشد؛ زیرا حقیقت      

ی صوری تعلّق دارد و سخن گفتن از صورت همانا سخن گفتن ر جای دارد اما وحی یا سنتِّ ناشی از آن به مرتبهورای صوَ

حال با توجه به این که مخاطب وحیْ انسان است، یک جنبه از این  (. Schuon,1990b,p.25از گوناگونی و کثرت است)

گردد و این چیزی است که شوان کاملاً به آن توجه دارد. در ا بازمیهها، به گوناگونی و کثرت انسانگوناگونی و کثرت وحی

شمارد ست میدپرستی تمایل داشته باشد، نوع بشر را نه نوعی موجود روانیِ یکپرستی یا قومآنکه به  نژادواقع شوان، بی

ود هر یک خصوصیات منحصر به خکند که های متعدد و متمایز قلمداد میشکل، بلکه آن را منقسم به شاخهای بینه توده

مش بخشند و درک و فههای آن نسبت به حقیقت را تعیّن میشناختی و جز آن، که قابلیترا دارد، همچون خصوصیات روان

-,Oldmeadowهای روی زمین صرفاً ظاهری و عَرَضی نیست )دهند. یعنی از نظر او تفاوت انساناز واقعیت را شکل می

2000,p.69کنیم که تفاوتما بر روی زمین، وجود نژادهای گوناگونی را مشاهده می»گوید: طورکه خودش می( و همان-

عدد های متهایشان معتبر و موجّه است، زیرا هیچ نژاد دروغینی در تقابل با نژاد راستینْ وجود ندارد؛ هچنان که وجود زبان

( در واقع از نظر شوان،  Schuon,1990b,p.28«)ها نیست.آنی تردید در صحّت و اعتبار کس در اندیشهبینیم و هیچرا می

امر  های بشریْ پیوندی وثیق دارد و اینهای دینی و تنوعّ صوَر وحیانی، با گوناگونی و تنوعِّ شاخهگوناگونیِ ادیان و سنتّ

هایی از در بخش 1یین شَمَنیکند. برای نمونه، گسترش آخاستگاه و پراکندگیِ جغرافیایی ادیان را نیز توجیه و تبیین می

انِ آمریکا، پوستهایی از آسیا همچون سیبری، تبت، مغولستان، کره، چین و ژاپن و نیز در میان سرخبخش اروپای شمالی، در

(. Schuon,2006,pp.59-62ها مشترک است) حاکی از طبع معنویِ معیّنی است که در میان مردمان این نواحی و سرزمین

ندی بو وحی نیز صورت رندیگیقرار می مختلف انسانی، مخاطب وحی هاو گروهجه به این که اقوام گوناگون پس با  تو

است.  2ی بشریهاکند، تفاوت میان قابلیّتآنچه تفاوت میان صورَ حقیقت را تعیین می» توان گفت: کردنِ حقیقت است، می

ی را های کامل بسیارهایی که بشریتّتقسیم شده است، شاخه های اساساً متفاوتهزاران سال است که بشریّت به شاخه

 های معنویِ چنین متفاوت و چنین اصیل، انکسارهایاند؛ وجود قابلیتّبیش در خود محصور گشتهو دهند که کم می تشکیل

 (Schuon,1990b,p.25) «کند.حقیقت واحد را ایجاب می متفاوتِ

 نظام کاستهای بشری در تجلی تفاوت -4-1

ها سخن گفته است. او در های آنهای بشری و تفاوت، از این شاخه4و معنای نژاد 3ی معنای کاستْشوان در دو مقاله     

امع ی جوتر به عنوان امری که در همهبیان حقیقت کاستْ، نه تنها در نظام اجتماعی هندو، بلکه همچنین در معنایی عام

(، Schuon,1982,pp.7-8ها )کاستاشاره به برخی انتقادها و سوءتعبیرهای رایج نسبت بهبشریْ همیشه حاضر است، ضمن 

ر مبتنی بر تی نهادهای مقدّسِ دیگر، مبتنی بر طبیعتِ امور و یا به بیان دقیقها، همانند همهنظام کاست» کند کهتأکید می

-ی ظهور میو احوال خاصّ، بالضروره به منصّهای از آن و بنابراین مبتنی بر واقعیّتی است که در اوضاع جنبه

ردن ک( یعنی از نظر شوان، نظام کاست مبتنی بر برخی خصائص طبیعیِ نوع بشر است و آن را نوعی پیادهibid.,p.10«)رسد.

( نظام کاستْ ذاتیِ طبیعت 1941-1169توان شمرد؛ همچنان که از نظر مهاتما گاندی)این خصائص در قالب سنّت می

داند و نه از امری اتّفاقی در های بنیادینِ بشریّت می(. شوان نژادها را نیز ناشی از جنبهibid.,p.18)است بشری

ی مقابلِ نظام کاست، یعنی برابریِ آدمیان در پیشگاه خداوند، شوان این سخن را در باب جنبه  (. البتهibid.,p.39طبیعت)

اند و عنایت به دها را امری یقینی میان دارای نفسْی فناناپذیر است، مساوات انسانداند و با توجه به اینکه انسنیز معتبر می

                                                           
1- Shamanism 
2- human receptacles 
3- The Meaning of Caste 
4- The Meaning of Race 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


272 

 

دهد که شمارد و توضیح  میمی 1های اختلاف اهلیّتاین عنصرِ برابری را در برخی جوامعِ سنّتی خاصّ، مقدمّ بر ملاحظه

و بنابراین  -که ماهیّتِ نسبتاً الهیِ عقل کلّیطور همان است، درست 2طلبیِ دینیجاودانگیِ نفس، اصل مسلمِّ مساوات»

ی میان نظام ذومراتبِ دین ( شوان بامقایسهibid.,p.10«)اصل مسلمِّ نظام کاستْ است. -ماهیّتِ نسبتاً الهیِ نخبگان عقلانی

ختلاف در تأکید در و با بیان اینکه در اینجا فقط ا 3ی اسلام و مشابه آن در روحانیان مسیحیطلبانههندو و دیدگاه مساوات

فقرای هندو یا تارکان دنیا  4ای از مساوات که دین هندو در کاستِ برترکار است زیرا حقیقت یکی است، هم به نمونه

اتب دیده مرگراترین ادیان نیز نوعی سلسلهکه حتّی در مساواتکند و هم با بیان اینسازد، اشاره میمحقّق می 5ها()سَنیاسی

د بر دهند. آنگاه با تأکیزند که یک گروه ممتاز دینی را تشکیل مییا خاندان پیامبر را در اسلام مثال میشود، سادات می

، در واقع مفتاح نظام کاست است که هم انحصار در اذنِ ورود به معابد هندو و هم به طور 6اینکه نظرگاه نگاهداشتِ وراثت

ی دین هندو را، نه گرویدنِ غیرمعتقدین به آن، بلکه بر کند، دغدغهیکلّی، شأن غالب احکامِ پاکی و ناپاکی را تبیین م

 (.ibid.,pp.10-11)داندعکس، حفظ پاکیِ ازلیِ عقلانی و اخلاقی و آیینی می

شود و این تنوعّ یا اختلاف است که را باعث می 1های انسانی، مراتب متعدّدی از پذیرشها و ذهنیّتگوناگونیِ نگرش     

(. در واقع از نظر شوان Schuon, 1985,p.97دهد)ت در دین هندو آن را، لااقلّ از حیثِ معنویّت، مورد توجه قرار مینظام کاس

های دهد که آدمیان را به دستهرا مدّ نظر قرار می 1هایی بنیادینگرایشدین هندو در طبیعت بشری، پیش از هر چیز، »

توان به عنوان انحاء مختلف نگریستن به یک واقعیّت تجربی، بنیادین را میهای گرایش کنند... اینذومراتب تقسیم می

او نسبت به آنچه که  11یا خودآگاهیِ 9تعریف کرد. به تعبیر دیگر، گرایش بنیادین در یک انسان، مرتبط است با  احساس

-میها را تشریح ن کاستهای بنیادین است که شوا( با عنایت به این گرایش,pp.10Schuon,1982-11«)است. 11واقعی

 (:ibid.,pp.11-14کند)

 11زوال، آنچه که بی16و روحانی 15، مشاهدتی14ی صرفاً عقلانییا رده 13؛ از نظر این کاست، یعنی سنخ12کاست اوّل: براهْمَنَه 

 رود.شمار می و متعال است، واقعی به

و تحلیلْ  21برخوردار است، امّا بیشتر به مجاهدت ، از خرد نافذ19ی پهلوانی؛این کاست، یعنی رده11کاست دوم: کشَتْریَه

 21ملآید عمی به شماراست تا به مشاهدت و ترکیب؛ قدرتش اساساً در منش اوست. از نظر این سنخ بشری، آنچه واقعی 

                                                           
1- diversity of qualifications 
2- religious egalitarianism 

و  تواند پاپ گرددتواند شاهزاده شود، اما میشود. یک روستایی نمیبه این معنا که در میان آنان عناوین اشرافی ناپدید می» -3
 (.Schuon,1982,p.10 )«تاج بر سر امپراتور گذارد.

4- super-caste کاست( -)فرا   
5- sannyasis 
6- hereditary maintenance 
7- receptivity 
8- fundamental tendencies 
9- feeling 
10- consciousness 
11- real 
1- brahmana 
2- type 

3- intellectual: ّاهل عقل کلی  

2- contemplative: اهل مشاهده و حضور معنوی 

1- sacerdotal: ّاهل روحانیت 
6- changeless 
7- kshatriya 
8- knightly type 
9- action 
10- action 
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نه  و گردند. بدون عمل نه فضیلتی هست، نه شرافتیاست، زیرا از طریق عمل است که امور، تعیین و تعدیل و تنظیم می

طور که از نظر براهمنه چیزها همه متغیّر و غیرواقعی است، مگر آنچه که سرمدی یا ملحق به آن عظمتی. بنابراین، همان

 2، به همین نحو از نظر کشتریه نیز چیزها همه غیرقطعی و فرعی1باشد، یعنی حقیقت، معرفت، مشاهدت، عبادت و طریقت

های و رسم او، یعنی مجاهدت، شرافت، فضیلت، عظمت و نجابت، که به نظر وی ارزش یا راه 3است، مگر امور ثابتِ دهَرْمهَ

منتقل  اش، به ساحت دینیشناختیها متّکی است. این نظرگاه بدون هیچ دگرگونی اساسی در کیفیّتِ رواندیگر همه بر آن

 تواند شد.

هایش، بنابر طبیعتِ ذاتی و باطنیِ او، به که فعالیتور، انسانی است ؛ کاستِ سوداگر، برزگر و پیشه4کاست سوم: وَیْشیَه

روند؛ در حیات غریزیِ وی، دیگر های مادیّ مربوط است. از نظر او ثروت، امنیّت، رفاه و سلامتْ واقعی به شمار میارزش

راً به منحص ها معتقد نیست. این دیدگاه وقتی به ساحت دین منتقل گردد،ها ثانوی است و او از صمیم قلب به آنارزش

 شود.نظرگاه معطوف به کسب ثواب برای تأمین آخرت مبدلّ می

توان مند از بدن دانست و کاست چهارم را میی روحی بهرهتوان به منزله؛ سه کاستِ نخست را می5کاست چهارم: شودْرَه

انجام کارهای یدیِ ساده و کمیّ  خصوص از صلاحیتّمند از آگاهیِ بشری دانست. در واقع، شودره بهی بدنی بهرهبه مثابه

رود و تنها خوردن و آشامیدن و مند است. از نظر این سنخ بشری، تنها امور جسمانی است که واقعی به شمار میبهره

 توان نامید.ها است که سعادت میآن 6شناختیِملازماتِ روان

های تر در باب کاستها و یا به بیان دقیقدر باب کاست، بلکه 1شوان با تأکید بر این که او نه در باب طبقات اجتماعی     

و در واقع یک گرایشِ  11را نیز یک رده یا سنخ طبیعی 11فاقدِ کاست (، انسان ,p.12Schuon,1982) 9گویدسخن می 1طبیعی

ردِ خارج از است. فطور که تحقّق یافته آورد و نه صرفاً یکی از طبقات نظام اجتماعی هندوان، آنبنیادین بشری به شمار می

ی آدمیانی واقع تواند بود که از منشِ منسجم برخوردارند. این سنخ خویش، مقابلِ همه 13یبه سبب منشِ آشفته 12کاست

 (.,p.141982Schuon,یابد که برای دیگران ممنوع است)گرایش  می 14به محقّق ساختنِ آن نوع مقدورات روانشناختی

 ت  طلبی و فقدانِ کاسمساوات -4-2

اند که دیافتنِ این عدم تمایز در نظرگاهی میشوان فقدان کاست را ناشی از غیاب واقعیِ تمایز میان افراد و نیز فعلیّتْ     

به معنای موروثی یا شغلیِ آن  15در اسلام که هیچ کاست روحانی» در آن بر اساس سنّتْ کاست وجود ندارد. برای نمونه 

                                                           
11- the Path 

2- peripheral 

3- dharma 

2- vaishya 

1- shudra 

1- psychological concomitances 

1- classes 

9- natural castes 

 social) های اجتماعیکاستگوید، نه سخن می (typological castes) شناختیخهای سنکاستتعبیر دیگر، شوان در باب  به  -5

castes) :نک به( Schuon,1985,p.107..) 

4- without caste 
5- natural type 
12- outcast 

13- chaotic 

8- psychological possibilities 
9- priestly caste 
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توان رود و حتّی نمیبه شمار نمی 1کس کاملاً غیرروحانیروحانی است و به همین جهت هیچموجود نیست، هر فرد خودْ یک 

ها نوعی یکسانیِ ذهنی در ادیان سامی... فقدان کاست» ( شوان با بیان اینکه ibid.,p.18«)قلمداد کرد. 2او را به عنوان عامی

آورد که از مضرّات حاصل از نظام کاست، کمتر یکند که از دیدگاه حکمت محض، مضرّاتی را به بار مرا تحمیل می

اسلام نه فقط تمایزهای نظام کاست را از » گوید: چنین می 3های مثبت مساوات اسلامی(، در باب جنبهibid.,p.24«)نیست

را  امیان برداشت، بلکه همچنین تضادهای نژادی را نیز ملغی ساخت. شاید هیچ تمدّن دیگری به قدر تمدنّ اسلامی نژاده

به هم نیامیخته باشد ... بشر در اصل فاقد کاست و نژاد بود؛ این همان چیزی است که اسلام درصدد است بر طبق اوضاع 

( او ضمن اشاره به تعالیم قرآن و روایات اسلامی در باب برابری ibid.,p.25«)ی فعلی آن را تجدید کند.و احوال هزاره

کوشد همانا دین ابراهیم)ع( است، یعنی صورت نخست سنّتِ لام به تجدید آن میآنچه اس» دهد که ها، توضیح میانسان

( شوان در باب ibid.,p.25fn15.«)4سامی و بنابراین تصویری از سنّت ازلی به معنی مطلق کلمه، یعنی سنتِّ عصر زریّن

نظر شوان این مسلمّ است که اسلام  (. ازibid.,p.25ی مسیحیّت و آیین بودایی نیز سخن گفته است )طلبانهی مساواتجنبه

و مسیحیّت، منحصراً خطاب به طبقات بالای انسانی نیست؛ علاوه بر این، اسلام اهل نظر و مشاهدت را جدای از اهل عمل 

انجامد که اسلام عملاً  گیرد. این مطلب به این قول میدر نظر نمی 6را جدای از افراد نفسانی 5و مجاهدت یا  افراد مادی

-,Schuonکند)ها میهای مادیّ را جایگزین شودرَهسازد و وَیشیَهها میهای اهل نظر را جایگزین براهمَنَهتریَهکشَ

1985,pp.97-98.) 

  شناختیهای سنخعالَم انسانی و تفاوت -4-3

سازد دیگر متمایز میهای های معنوی و عقلانیِ خاصّ خود را دارد که آن را از کاستاز نظر شوان، هر کاستْ ویژگی     

,Schuon-«)کاست عالی را فاقد است، بلکه حتّی آن را دقیقاً تصوّر نتواند کرد. 1کاستِ دانی نه تنها طرز تفکّرِ» و لذا 

1982,p.18 توان گفت که کاستِ طبیعی یک عالمَ است؛ آدمیان بر حسب واقعیّتی که شناختی میبه لحاظ روان» ( در واقع

کنند و دانی را فهم عالی حقیقتاً ناممکن است، زیرا کسی که حقیقتاً چیزی د، در عوالم متفاوت زندگی میبر آن تمرکز دارن

 ( ibid.,p.33«)یابد.درمی یابد، همان چیزی است کهرا  درمی

م است و معنی بر صورت تقدّ 9و کاست نوعی معنی 1داند زیرا نژاد نوعی صورتشوان کاست را مقدّم بر نژاد می     

(. او با بیان برخی خصائص نژادیِ اقوام گوناگون و اختلاف و اشتراک میان آنان، تنوعّ شدیدِ ادیان در میان ibid.,p.37دارد)

های و ذهنیّت 11ای و نوردیکدهد که نژادهای مدیترانهداند و توضیح میها میاقوام سفیدپوست را انعکاسی از تنوعِّ اذهان آن

بشریّتی با  اندگاه قادر نبوده، زیرا هیچاندستادهیبازناگاه از تصادم با یکدیگر سراسر تاریخ هیچ و مسیحی در 11غیرمسیحی

، یعنی ادیان کنفوسیوس و تائو و شینتو، برخلاف ادیان 12انسجام و همگونیِ کافی پدید آورند؛ امّا ادیان متعلّق به نژاد زرد

اند. در دهجمع نشقابلهای اساساً مختلف و غیردو، باعث پیدایش تمدنّبزرگ نژاد سفید، یعنی مسیحیّت و اسلام و دین هن

                                                           
10- layman 
11- the common man 
12- Moslem leveling 
13- Golden Age 
1- hylics 
2- psychics 
3- mentality 
4- form 
5- spirit 
6- Nordic 
7- pagan  

 ای از بیان به شماراین فقط نحوه»دهد که ، لذا در اینجا تذکّر می«اندادیانی که توسط نژاد زرد آفریده شده»گوید: البته شوان می -8
 یابد، هرچندی نژادی مناسبت میی یک نژاد؛ اماّ وحی همواره با نوعی قریحهخداوند است و نه آفریده رود، زیرا مسلّم است که دین، وحیمی

 (.Schuon,1982,p.24fn30) «گردد.این امر بدان معنا نیست که آن دین به مرزهای خاصّ نژاد مورد بحث محدود می
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 های غرب و شرق در عالَمِهای نژاد زرد بسیار کمتر از اختلاف میان تمدنّکند که اختلاف میان تمدّنواقع شوان تأکید می

 (. ibid.,pp.40-42) است نژاد سفید

پذیرد، اما به می های قومیِ دین را گوید، هرچند ویژگیسخن می 1بدیلِ دینهای تالبته شوان آنجا که در باب انگیزه     

ای از شناختیِ خود، پارهروان درست است که یک دین، به سبب اسلوبِ» وجه عمومی و همگانیِ دین نیز توجه دارد: 

، روی 2ی خاص، لااقل در اصولدهد؛ اما به طریقها مورد خطاب قرار میهای قومی و محلّی را بیش از دیگر گروهگروه

تواند ی اقوام و مللْ موجّه میبه همه 3ی آدمیان است و این است وجه آنکه وعظ و تعلیمخطاب آن به طور برابر با همه

 (Schuon,1984,p.183«)بود.

اند که ده این خاطر  میها یا اختلافاتی را که به لحاظ معنوی و سنّتی مشروع یا جایز است، نهایتاً بشوان برخی تفاوت     

. او 6و سنخ عقلانی 5، سنخ احساساتی4سه سنخِ اصلیِ انسانی همراه با ترکیبات گوناگونشان وجود دارند، یعنی سنخ عاطفی

، یعنی طریق مخافت، 1یافتن از مایایِ دنیویها با سه راه اساسیِ تعالیهای این سه سنخ انسانی و تناظر آنبا تشریح ویژگی

ورند که با دخالت آکند که این سه سنخ انسانی ضرورتاً ترکیبات گوناگونی پدید میت و طریق معرفت، تأکید میطریق محبّ

شوند. با این حال، آنچه در اینجا مورد توجّه شوان است پیچیدگیِ تر نیز  میعوامل قومی، فرهنگی و عوامل دیگر، پیچیده

کهّ شدنِ تواقع از نظر او تنوعّ مواهب معنوی و بالاتر از همه، تجزیه و تکهّها است. در بشر نیست بلکه تفاوت میان انسان

 (. Schuon,1976, p.49-51دهد)انسانِ آغازین است که مستلزم بازیِ اختفا و انکشافی است که تفکّر سنّتی را شکل می

وان به تها، میهای خاصّ هر دسته از انسانیّتها و اهلهای بشری و صلاحیتّبنابراین با توجه به تعدّد و تنوعِّ قابلیّت     

های متعدّد که در واقع صوَرِ گوناگونِ حقیقت واحد هستند، وجهی از تعدّد و تکثرّ ادیان نیز دست یافت. به تعبیر دیگر، وحی

و حضورِ معنوی بودند، ها حکیم و اهل مشاهده ی انساناگر همه» اند و های آدمیان نازل شدهها و اهلیّتمتناسب با قابلیّت

 (Schuon,2006,p.129«)بود.یک وحیِ تنها کافی می

 تمایز اهل ظاهر و اهل باطن -5

زمِ آید، مستلی وحدت متعالی ادیان به شمار میتمایز میان ظاهر و باطن در دین که در واقع کلید اصلیِ فهم نظریه     

ای هو اهل باطن دو سنخِ انسانیِ متفاوت هستند. به تعبیر دیگر، توده شناختی است که اهل ظاهرپذیرش این واقعیّتِ انسان

ر سبرند، با عارفان که در سطح طریقت یا دین باطنی به سر می مؤمنان و متدینّان که در سطح شریعت یا دین ظاهری به

ناختی و نهایتاً ششناختی، با مراتب معرفتاند. البته این مراتب انسانی متفاوت واقعتراز نیستند بلکه در دو مرتبهبرند، هممی

ناختی، ششناختی و هستیشناختی، معرفتمراتب انسانشناختی کاملاً ارتباط دارد و این اختلاف در سلسلههستی مراتب

 (.Smith,1975, p.xviچیزی است که نگرش رایج در تمدّن سنّتی، برخلاف نگرش رایج در دنیای متجدّد، آن را پذیرفته بود)

ها، پیش از هر چیز، تمایز میان انسان دنیوی و انسان معنوی است و با شوان با بیان اینکه تمایز اساسیِ میان انسان     

ها را برای تعقّلِ شهودی و معنوی برنگزیده است، کمالِ قابلیّت معنویِ مناسبِ یادآوری این نکته که خداوند همۀ انسان

؛ و 9و تحلیل 1کاویداند. اهلیّت عقلانی یعنی استعداد تمییز، ژرفعقلانی و نیز اخلاقی می عرفان را درگروِ نوعی اهلیّتِ

اهلیّت اخلاقی یعنی گرایش به سوی باطن که مستلزم فضایل اساسی است. در واقع محدودیّت عقلانی و بیش از آن، نوعی 

                                                           
9- conversion 
1- in principle 
2- preaching 
3- passional  
4- sentimental  
5- intellectual 
6- terrestrial Maya 
1- penetration   
2- assimilation   
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و فعالیّت  1ودنبو نیز گرایش شدید به ظاهری ها استی فردگرایی و پیوستگی به جهان صورتمیل به ندانستن که نتیجه

اساساً حدّ و » (. از نظر شوان ,pp.173Schuon,1984-174کند)مسدود   می 3، راه بیشتر اذهان را به طریقتِ عرفانی2پراکنده 

مفاهیم و  ای که باای که مجذوب انوارِ ذات لایتناهی است و انسان ظاهریمرز مشترکی وجود ندارد میان انسان باطنی

-ار میکی بسیار پایینِ عقلش بهاش را نیز در سطحی متناسب با مرتبهکند و اندیشهپنداشته زندگی میعاداتِ پیش

 (Schuon,1976,p.125«)اندازد.

  تفاوت نگرش اهل ظاهر و اهل باطن -5-1

توان رهیافت و نگرش ایشان را نسبت یشناختیِ میان اهل ظاهر و اهل باطن است که مبا عنایت به این تفاوتِ سنخ     

گذارند، چرا که ایمان را ثمره و محصولِ  تجلیِّ وحی الهی به یکدیگر دریافت. اهل باطن به ایمان اهل ظاهر احترام می

یِ لّکنند که وحی و شریعتِ خود را یگانه تجی اهل ظاهر مشارکت نمیدانند. البته اهل باطن در این اعتقادِ انحصارطلبانهمی

آورند. این در حالی است که ارزیابیِ اهل ظاهر نسبت به اهل باطن، نامهربانانه و ناهمدلانه است، وحیانی خدا به شمار می

اند، برای اهل ظاهر نامفهوم است. در واقع، از آنجا که بخشی از موضعِ اهل زیرا حقیقتی را که اهل باطن به آن دست یافته

ند اتوانند هم به حقیقتی که خود دریافتهماند، اهل ظاهر نمیاهل ظاهر یا اهل شریعتْ پنهان می باطن یا اهل طریقتْ از نظرِ

های متعدّد و وفادار بمانند و هم موضعِ اهل باطن را گرامی بدارند. به تعبیر دیگر، چون اهل طریقتْ وحی را دارای نمونه

آورند، امّا ایمان اهل شریعتْ در یک وحیِ خاصْ متبلور به شمار نمیی خاصّی از وحی را مطلق دانند، هیچ نمونهتراز میهم

ضعیّتی گردد. در پرتو چنین ورو در نظر ایشان، طریقت به عنوان براندازنده و ضدّ شریعتْ نمایان میاینشود؛ از و تثبیت می

توان ا میحلاّج ر بر دار شدنی و حتّه، مهریِ عالمانِ شریعت مسیحی و اسلامی نسبت به عرفا و متصوّفبیاست که تردید و 

(. نگرشِ همراه با احترام و مداریِ اهل باطن نسبت به اهل ظاهر و برخلاف آن، نگرشِ توأم Smith,1975,pp.xv-xviفهمید)

ظاهر، بارها در مکاتباتش با اهل  4آمیزِ اهل ظاهر نسبت به اهل باطن را، کوماراسوامیبا تردید و گهگاه خصمانه و خشونت

( با این حال، هر Oldmeadow,2000,p.80) "حتّی اگر شما طرفِ ما نباشید، ما طرفِ شما هستیم. "کرد: بیان می نیچننیا

دارند، کنند و محترم میآیینیِ ظاهری را درک میهای راستچند اهل باطنْ حفظ و حراستِ اهل ظاهرْ از شریعت و ارزش

کنند که نهایتاً آیینی، چنان از حدود خود تجاوز میز قلمرو ظاهریِ دین و دفاع از راستامّا گاهی اهل ظاهر در محافظت ا

 یواسطهنظرگاه شریعت یا مشرب ظاهری، در واقع، به» (. به تعبیر شوان: ibid.,p.80شود )به زیان خودِ سنتّ دینی تمام می

شرب باطنیِ درونِ خود که شریعتْ هم تشعشعِ بیرونی نفی خود محکوم به زوال است آنگاه که دیگر از حضور طریقت یا م

کند و را انکار  می 5های مابعدالطبیعی و رازآموزانهای که واقعیتّو هم حجاب آن است، حیات نگیرد. لذا آن دین، به اندازه

، 1عف و نقصانی که بر عقایدآورد؛ عواقبِ ضمی باراعتقادی به شود، ناگزیر بیمتبلور می  6اندیشیِ ظاهرگرادر قالب یک جزم

ن آمیز و ملحدانه به خودِ آشود، از بیرون به صورت نفی و انکارهای بدعتشان، مستولی میشدن از بُعد درونیهنگام تهی

 ( Schuon,1975,p.9« )گردد.عقاید بازمی

لوازم  وحدت متعالی ادیان، نتایج و هیوستون اسمیت با تأکید بر تمایزِ ظاهر و باطن، به عنوان کلیدی برای فهم کتاب     

چنین تمایزی را وسیع و پردامنه دانسته و با بیانِ برخی از این نتایج، در واقع اوصافی از اهل ظاهر و اهل باطن را در پایان 

از نظر اهل ظاهر، صورت و محتوا قابل تشخیص و تمییز از هم نیستند. در واقع » اش بر این کتاب آورده است: مقدمه

                                                           
3- outwardness   
4- dispersing activity   
sapiential esoterism 5- 

  (.1591ـ  1811، عالم، هنرشناس و حکیم سیلانی )(Ananda Kentish Coomaraswamy) آننده کنتیش کوماراسوامی  -1

1- initiatory   
2- literalistic dogmatism   
3- dogmas   
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ت. توان داشاند و یکی را بدون دیگری نمیای همگونْ ترکیب و گداخته شدهصورت و محتوا برای اهل ظاهر در عیار و آمیزه

ها گذر کرد. امّا اهل باطن نسبت توان از صورتدانند، یعنی از نظر ایشان  نمیمی 1ها را نسبتاً عبورناپذیراهل ظاهر صورت

بودنشان، در بهترین حالت، کلیدهایی محدود برای  دهند، چرا که صوَر را به خاطرِ محدودبه صورَ بیشتر مسامحه نشان  می

وارِ خدا، یگانه حالت اوست؛ دانند... برای اهل ظاهر حالت انسانگشودنِ قفل، یا درهای کوچکی گشوده به سوی راز می

نیرگونهَ ، 3الوهیّت، 2مطلقحالت است: همان بی تر و نهایتاًی حالتی است که عالیبرای اهل باطن این حالت تحت سیطره

توان از آن سخن گفت. برای اهل ظاهر جهان از هر حیث واقعی است؛ برای اهل باطن نمی ، که 5تائوآیین ودانته،  4برهمنِ

ت؛ برای ی نخستْ محبوب اسجهان از نظرگاه انسانی تنها واقعیّتی محدود و مشروط دارد... برای اهل ظاهر خدا در وهله

شوند و می دارند نایلی نخستْ معلوم است؛ هرچند سرانجامْ اهل ظاهر به شناختِ آنچه دوست میاهل باطن خدا در وهله

 (Smith,1975,pp.xxv- xxvi«)شناسند.اهل باطن به دوست داشتنِ آنچه می

ی اهل باطن و اهل ظاهر، ارتباطی تنگاتنگ دارد. بنابراین بحث وحدت و تعدّدِ ادیان با بحث در باب دو سنخِ انسان، یعن     

ی از تعقلِّ پذیریِ ناشاند ریشه در امر مطلق دارند. این گروه یا در پرتو تحققّها هستند که دریافتهاهل باطنْ اقلیّتی از انسان

تِ این اند، صحّای نداشتههواسطاند یا، اگر هم چنین دریافت بیطور مستقیمْ وحدتِ درونی ادیان را تجربه کردهشهودی، به

ی سخن گفتن در باب دین، اگر دهند، این شیوهاند؛ اماّ در نظر اهل ظاهر که اکثریّتِ بشر را تشکیل میادّعا را پذیرفته

حاصل است. در واقع وحدت درونی و باطنیِ ادیانْ نهفته و مکتوم است، نه به این خاطر که کم بینابخردانه نباشد، دستِ

گویند، بلکه به این خاطر که این حقیقتِ مکتوم، چنان عمیق در سرشتِ نمی دانند در بابش چیزیکه آن را میکسانی 

 (.ibid.,pp.xiv-xvتوانند آن را طوری بیان کنند که اکثریّت را متقاعد سازد)شان نهان شده است که   نمیانسانی

 نقد و بررسی -6   

ت رسد اما فهم این سازگاری، آسان به دسادیان، نگرشی منسجم و سازگار به نظر می نگرش مابعدالطبیعی شوان در باب     

ی دقیق و تأمّل در آثار او، به ویژه کتاب بسیار سخت و دیریابِ وحدت متعالی ادیان است؛ کتابی آید و مستلزم مطالعهنمی

( و Nasr,1991,p.55دیان شرقی و غربی است)ی تطبیقی اگیرترین اثر در باب مطالعه، چشم 6که از نظر تی. اس. الیوت

اش در نخستین مواجهه با این کتاب، اعتراف کرده و گفته است که پس از ده سال که آن را هیوستون اسمیت به سرگردانی

-Smith,1975,pp.ixی مطرح در این کتاب وارد ساخته است)خوانده کنار گذاشته، سلسله حوادثی عجیب او را به نظریهنیمه

x اش در باب نسبت ای متفاوت و با قریحه و استعدادی متمایز، به مضمون اصلیِ نظریهشوان از زاویه» (. از نظر اسمیت

( و البته ibid.,p.ix«)رسدشود و تا زمانی که این زاویه فهم نشود، دیدگاه شوان ناسازوار به نظر میمیان ادیان نزدیک می

 نوشت که آمادگی و تواناییِ عقلی و معنویِ خاصیت. در واقع شوان برای کسانی میسادگی میسّر نیسفهم منظر شوان، به

ایش هکرد که اولاً از بینش و نگرشِ مابعدالطبیعی لازم برای درک نوشتهداشته باشند و مخاطبینِ خود را کسانی فرض می

 ون را بشناسند.های ادیان گوناگمند باشند و ثانیاً به قدر کافی مبانی، اصول و آموزهبهره

 پاسخ به انتقادات ریچارد بوش  -6-1

( که Bush,1976,pp.715-719ی وحدت متعالی ادیان، مطرح ساخته)ریچارد بوش انتقاداتی را در مخالفت با نظریه     

و بیان  ی شوانبودنِ تفکیک ظاهر و باطن و تمایز اهل ظاهر و اهل باطن در   نظریههیوستون اسمیت با تأکید بر اساسی

 (.Smith,1976,pp.721-724نتایج و لوازمِ این تمایزِ اساسی، به او پاسخ داده است)

                                                           
4- non-negotiable   
5- the Absolute  
6- the Godhead   
7- Nirguna Brahman 
8- Tao  
1- T.S.Eliot 
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نخستین انتقاد بوش این است که هرچند حقیقتِ مطلق و خدای کاملِ یگانه، فراتر از ما و برتر از کوششِ ما برای      

ا ای فلسفی نیز دارد، این خداوند یاست و پشتوانه های دینی بزرگ، بسیار رایجشناختنِ اوست، اما اعتقادی که در سنّت

ر تکنیم، حتی نسبت به قلمرو و ساحتِ اهل ظاهر، بسیار نزدیکحقیقت متعالی را، نسبت به عالَمی که ما در آن زندگی می

قدر باطنی نی، آکند که حتی رازآمیزترین مفاهیم فلسفی شواهدی، تأکید میپذیرد. بوش با ارائهداند که شوان میاز آن می

 (. Bush,1976,p.716نیستند که ادعا شده است)

 1نْبرای اهل ظاهر، ابرِ ندانست» گوید: اسمیت در پاسخ به این مسأله، با توجه به تمایز اهل ظاهر از اهل باطن، چنین می     

رسد؛ اما برای اهل باطن ظر میی عادی ما به نسازد که بیگانه و دور و گسسته از تجربه، نامتناهی را چنان مخفی می

« خارج از آن قرار گیرد. -از جمله جهان ما -تواند نامتناهی باشد اگر هر چیزیطور نیست. نامتناهی، منطقاً نمیاین

(Smith,1976,p.722اسمیت در تأیید سخن خود به  فقره )ع و ی معنوی، انقطانخستین مرحله»کند: ای از شوان استناد می

است، زیرا جهانْ خداست. به تعبیر دیگر، یک  "دیدن خدا در همه جا"است؛ اوجِ آن،  3زیرا جهانْ همان خود است 2عُزلت

بیند؛ و کمال معنوی دیگری کمال معنوی هست که در آن ناظرِ اهل مشاهدت، خدا را تنها در باطن، در سکوت قلبْ می

گیرد... و در آن ناظرِ اهل مشاهدت، خدا را در ظاهر، یعنی در وجود دارد که برتر از این است و از کمال اولّ سرچشمه می

ی رسد بوش توجهی به دیگر آثار شوان نداشته و از آموزه( به نظر میSchuon, 1976,p.205«)کند.پدیدارها نیز ادراک می

 شناسی و خداشناسیِ مابعدالطبیعیِ شوان، غفلت کرده است. هستی مراتب واقعیّت و

شوان  یدوم بوش ناظر به تفکیک و تمایز میان دو ساحتِ ظاهری و باطنی است که در واقع پایه و اساس نظریهانتقاد      

ی یهسازد، مخالفت خود را با نظرها و جوامع دینی را از یکدیگر جدا میهایی که سنّتنگرانی نسبت به تفاوتاست. او با دل

تقالِ گیرم نه با امکانات ابلاغ و اننه با وحدت مورد نظر، تحت تأثیر قرار می من» کند: وحدت متعالی ادیان، آشکارا بیان می

حدت توانند در این وها هستم که نمیهایی از انسانشدّت نگران جدایی بیشتر میان اندکی نخبه و تودهعلاوه، بهآن، و به

رهیز شده است، که شناختی پشناختی و انسانرفتمتعالی، سهیم باشند. از یک ثنویتِّ مابعدالطبیعی به قیمت یک ثنویّتِ مع

-,Bush«)ی کسانی نیست که خواهان وحدت دینی هستند.شوند که هرگز شایستهمی هر دو باعث نوعی تکبّرِ ظریف

1976,pp.716-717) 

از اهل باطن را  اند و تفکیک ظاهر و باطنِ دین و تمایز اهل ظاهرهم اسمیت و هم الُدمدو به این انتقاد پاسخ داده     

به شوان  گرایی و تکبّر را اتهّاماتی ناروا نسبتاند تا  نخبهمربوط به واقعیّاتی در قلمرو دین و ساحتِ انسان دانسته و کوشیده

اش به (. الُدمدو بر این باور است که بوش در اشاره Oldmeadow,2000,p.173 ؛ Smith,1976,p.723اش بدانند)و نظریهّ

، از چند واقعیّت مهم غفلت کرده است. نخست آنکه، در تمایز "شناختیشناختی و انسانثنویّت معرفت"و  "بهاندکی نخ"

ت های بشری مطرح اسگیرند، مسألۀ واقعیّتهای معنوی متفاوتی که مخاطبِ ابعاد ظاهری و باطنیِ دین قرار میمیان سنخ

د، نادیده کنای بدانیم که مشرب باطنی مطالبه میز مابعدالطبیعیو این ادّعا که هر کسی را مستعدّ آداب معنوی و تمیی

انگاشتنِ واقعیّات ملموس بشری است. دوم آنکه، نه رستگاری و نه تقدیس، هیچ پیوند ضروری با قلمرو باطن ندارند. سوم 

ی مُعطیِ هیچ مزیّت اخلاقی ادراک باطنی و قابلیّت سلوک در راه باطن، موهبتی الهی است که نه متضمّن و نه آنکه، قوه

ر تبرد. اهل باطن، الزاماً مقدسّای میی خود چه بهرهیا معنوی خاصی نیست، این مزیّت بسته به آن است که آدمی از عطیهّ

است  ها و ترازهای روحییابی به حکمت باطنی، وابسته به برخی ویژگیتر از اهل ظاهر نیستند. چهارم آنکه، دستیا صالح

(. نصر نیز بر اهلیّت عقلانی لازم برای طریق عرفانی Oldmeadow,2000 ,pp.173-174هرگونه غرور و تکبر است)که مانع 

                                                           
1- the Cloud of Unknowing 
2- isolation 

3- ego 
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کند از این که در دنیای متجدد، مردم این را برخلاف داند و اظهار شگفتی میتأکید کرده است و آن را نافیِ عدل الهی نمی

دانِ خوب و توانا باشد و شخص دیگری هیچ ذوق و دان یا موسیقیدانند که انسانی یک ریاضیعدالت و مساواتْ نمی

ابل رسد، از هر نوع معرفتی که برای همگان قها نداشته باشد، اما همین که نوبت به مابعدالطبیعه میاستعدادی در این زمینه

دارد.  شه یک اصل گزینشی وجودبرند که در قلمرو معرفت، حتی معرفتِ دنیوی، همیورزند و از یاد میفهم نیست، تنفّر می

دانند، امّا نه به این معنا که درِ ورود به حضورِ الهی به روی هرکسی که دانند و کسانی که نمیدر واقع هستند کسانی که می

دت ی وحگرایانه بودنِ نظریه(. بنابراین اگر نخبهNasr,1981,pp.319&331در وضعیّت بشری تولّد یافته است، گشوده نباشد)

متعالی ادیان، به این معنا باشد که تنها کسانی که قابلیّت و اهلیّتِ عقلانی و معنویِ لازم و کافی را دارا باشند، این وحدت 

حال، تذکر کنند، باید گفت که این چیزی است که خودِ شوان به آن توجه داشته است امّا درعینمتعالی را دریافت و فهم می

برنگزیده است و مسلمّاً بسیار بهتر است که آدمی یک ولیّ یا  1ی آدمیان را برای تعقّلِ شهودیهخداوند هم» داده است که 

ای که انسانی معمولی و بنابراین عاری از خبر از موهبتِ تعقّلِ شهودی باشد تا یک عالمِ مابعدالطبیعهقدّیسِ محروم و بی

ه یکی واجد اهلیّتِ عقلانی و دیگری فاقد آن باشد، تقسیم نشده ولایت و قداست است. خلاصه ... نوع انسانی به دو دسته ک

و انسان  2است ... و اگر کسی در صدد است نوعی تمایز اساسی میان آدمیان بنهد، باید پیش از هر چیز میان انسان دنیوی

 ( ,p.Schuon,1741984«)تمایز قائل شود. 3معنوی

ه نامعقول اند کگوییِ مابعدالطبیعی دانستهی شوان را نوعی مبهمین، نظریههم ریچارد بوش و هم برخی دیگر از منتقد     

یری، باورِ ناپذو غیرقابلِ دفاع است و خواهانِ تبیینی از نسبت میان ادیان یا وحدت ادیان هستند که به دور از ابهام و بیان

هم باشد و تنها در انحصار نخبگان عقلی و معنوی همگانیِ معتقدین به ادیان را اقناع کند و برای مؤمنانِ عادی نیز قابل ف

       (.Oldmeadow,2000,pp.177-179؛Bush,1976,p.719)یا همان عارفانِ اهل باطنْ نباشد

توان گفت که اولاً درستی یک نظریه، مستلزم فهم و پذیرشِ همگان نیست و ثانیاً فهم و در پاسخ به این انتقاد، می     

کند. چه بسا نظرگاه و اندیشه و سخنی، صادق و معتبر گانیِ یک نظریه، الزاماً درستی و صدق آن را اثبات نمیتصدیقِ هم

ها نخواهند یا نتوانند آن را صادق و معتبر بدانند و برعکس، چه بسا نظرگاه و اندیشه و باشد اماّ برخی یا بسیاری از انسان

و میان ایشان رایج و پذیرفته شده باشد امّا حقیقتاً صادق و معتبر نباشد. بنابراین،  ها قابلِ فهمسخنی، برای بسیاری از انسان

آورند، آن را نادرست یا گنگ و موهوم سردرنمی ها از وحدت متعالی ادیانتوان و نباید به این خاطر که بیشتر انساننمی

دالطبیعیِ ی مابعکردند که خودشان از نظریهاعتراف میدانست. بهتر بود این دسته از منتقدین، به جای این اتهّام، صادقانه 

ز ای اتوان نمونهطور که الُدمدو خاطرنشان ساخته است، ادبیّات ذوقی و عرفانی را میآورند. در واقع همانشوان سردرنمی

ارند افت و فهم آن را دتوان برای همگان توضیح داد و نه همگان توانایی و قابلیتّ دریهایی دانست که نه میآراء و اندیشه

 (.Oldmeadow,2000,p.179اند)ی تامّ و تمام شهادت دادهناپذیریِ تجربهو اهل ذوق، همواره بر بیان

  پاسخ به یک انتقاد کارکردگرایانه -6-2

فته گ طور که خود شوانی وحدت متعالی ادیان، همانشود: اگر نظریهاینجاست که انتقاد یا پرسشِ دیگری طرح می     

ها یعنی اهل ظاهر یا اهل ( که فهم آن در وُسع اکثریّتِ انسانSchuon,1975,p.xxviiای مابعدالطبیعی است )است، نظریه

ای بر ، چه فایده(Smith, 1975,p.xvشوند )شریعت نیست و تنها اقلیّتِ اهل باطن یا اهل طریقتْ به دریافت آن نایل می

به تعبیر   4ی نسبت میان ادیان دارد؟های مربوط به    مسألهنگرانیاست و چه تأثیری در رفع دلطرح و انتشارِ آن مترتبّ 

ت میان ی نسبهایی هستند که مسألهها و قابلیتّکنند، دارای خصلتها که این نظریه را درک میدیگر، اقلیّتی از انسان

                                                           
1- intellectuality 
2- worldly 
3- spiritual 

  .99،ص1381از این انتقاد، نک به: اکبریان و جلالی، ای برای نمونه -9
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ین توانند از اهم که این مسأله برای آنان حل نشده است، نمی هاادیان، اساساً برای آنان حل شده است؛ اقلیّتی از انسان

وحدت  یکنند. پس فایده و کارآییِ عملیِ طرح و انتشارِ نظریهی شوان را درک نمینظریه کمک بگیرند، زیرا اساساً نظریه

، اگر وحدت ادیان 1کاتسینگر گشاید؟ به تعبیری نسبت میان ادیان، میای را از کار فروبستهمتعالی ادیان چیست و چه گره

بیم آن  ویژه وقتییابد که در آنجا دیگر بحثی نخواهد بود، پس جارزدنِ چنین وحدتی، بهای تحقق میبزرگ تنها در مرتبه

ای دارد؟ هر انسانی برای رستگار شدن تنها باید از یک سنتّ خلط شود، چه فایده 2گرایی و التقاطْرود که گاه با نسبیمی

 ( Cutsinger,1997,p.199ی زنبورها کنیم؟)ی کند. چرا شرّ درست کنیم و چوب توی لانهپیرو

ان، درگیر ی وحدت متعالی ادیهرچند این انتقاد یا پرسش، که رویکردی کارکردگرایانه دارد، با درستی یا نادرستیِ نظریه     

رسد دوراهیِ مخرّبی را طرّاحی کرده است که برای ظر میسازد، امّا به نای بر صدق و اعتبار آن وارد نمیشود و خدشهنمی

 خروج از آن باید حوصله به خرج دهیم و با دقّت و تأمّل، راهی بیابیم. 

انداز چشم شود؛ پرسشی که هم به کلّپردازیم که گاه مطرح میمی برای پاسخ به این انتقاد، نخست به پرسشی     

های موزهای از اصول و آگرایان  پارهرایان در باب نسبت میان ادیان مربوط است: چرا سنتّگگرایی و هم به دیدگاه سنتّسنتّ

 که این امور، پیش از این تنها به کسانی اختصاصکنند، درحالیهای باطنی را برای عموم مطرح میمابعدالطبیعی و بصیرت

ای از تاریخ بشری که ؟ در واقع چه عواملی، در دورهها را دارا بودندداشت که به لحاظ معنوی صلاحیت و قابلیت فهم آن

گرایان را به شرح و بسطِ حقایق باطنی و انتشارِ تعالیمی سوق داده است مردم تمایل بسیار کمی به تأملّ و تعمّق دارند، سنتّ

د؟ شبودند، محافظت میها ی کمی که قادر به فهم آنطور آشکار و برای عموم قابل طرح نبود و فقط توسط عدهکه قبلاً به

(Schuon,1975,pp.xxx-xxxi؛ Oldmeadow,2000,pp.85&98 ) 

سابقه و شگفتِ حاکم بر عصر حاضر جستجو کرد. پاسخ نخستِ این پرسش را باید در شرایط زمانه و اوضاع و احوالِ بی     

ارد که البته نه در شرح و بیانِ حقایق باطنی، در اینجا حقیقتاً چیزی نابهنجار وجود د» گوید: شوان در این باب چنین می

-مهَاان یک  پای -ی ادواریِ بزرگی از بشریتِ زمینی حکایت داردبلکه در شرایط کلّیِ عصر ما نهفته است که از پایان مرحله

آنچه را که در این دوره ی ، همه 4"رسندنهایات به هم می "و بنابراین باید، مطابق با مَثَلِ  -شناسی هندوبنابر کیهان 3یوگَه

خودیِ خود نابهنجارند رو چیزهایی که بهبندی کند یا دوباره آشکار سازد؛ از اینگنجانده شده است، هر طور که شده جمع

 (Schuon,1975,p.xxxi« )چه بسا به دلیل شرایط مذکور، ضروری شوند.

فتگی باید پذیرفت که آش» آمیز بیان شده است: مصلحتتر و صرفاً پاسخ دوم شوان به این پرسش، از منظری شخصی     

ی ما به چنان حدیّ رسیده است که آسیبی که ممکن است اصولاً برخی مردم به سبب تماس با حقایق باطنی معنویِ زمانه

ر واقع از نظر ( دibid.,p.xxxi« )آورند.دست میشود که دیگران از همان حقایق بهی مزایایی جبران میواسطهببینند، به

ی ما این است که طریقت باطنی ناچار است خود را آشکارا عرضه کند به این دلیل ساده که زمانه شوان، یکی از تعارضات

-فاش "گویند، می 5آیین قبّاله پیروانطور که ی ما وجود ندارد. زیرا، هماندرمانِ دیگری برای سردرگمی و آشفتگیِ زمانه

ی دیگری از شوان، این پاسخ را تکمیل ( توجه به فقرهSchuon,1995,p.10)"ساختنِ آن است.اموشکردن حکمت بهتر از فر

                                                           
  ساختنِ مطلب طرح کرده است.گرایی و وحدت متعالی ادیان است و این پرسش را برای روشنکه البته موافقِ شوان و سنتّ -1

3- syncretism 
1- maha-yuga 

2- extremes meetرسند.: دو سرحدّ متقابل به یکدیگر می 

9 - Kabbalists قبّاله؛ (Kabbalah) هایی عرفانی است که در قرون وسطا در جنوب غربی ویژه آموزه، سنّت عرفان یهودی، بهقباّلا یا

در ایالت جلیل فلسطین شکل گرفت. کتاب اصلی عرفان قبّاله، زوهَر است که در اسپانیای قرن سیزدهم ( Safed)صفِداروپا و بعدها در شهر 

 خدایی دارد، از نو تعبیری یهودیت را مطابق الهیاّت باطنیِ خود که رنگی همههای عمدهی اعتقادات و آیینهمه میلادی منتشر شد. قبّاله

 (984، ص1381کند.)نک به: هینلز، می
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، است که بیش از هر چیز دیگری ما را کاریی ما، و همراه با آن خطرِ فراموشی و خیانتبنابراین، ضعف فزاینده» کند: می

انده شده بود، صورتِ بیرونی بخشیم یا آشکار سازیم... صورت دارد که آنچه را در آغاز در کمالی درونی و پنهان گنجوامی

بیرونی بخشیدن و بسط و گسترش یک میراث معنوی، نه برای تغییر آن میراث، بلکه برای این است که آن میراث را تا 

 ( Schuon,2006,p.5«)طور کامل و کارآمد، انتقال دهیم.آنجا که ممکن است به

ی معاصر اصطلاح طریقت باطنی یا مشرب باطنی، گردد که در دورهانگیز برمیین واقعیّتِ اَسفپاسخ سوم شوان، به ا     

ای ههای غیرمعنوی و خطرناک را زیر پوششِ خود مخفی سازد. در واقع آموزهکار رفته است تا آراء و اندیشهاغلب نادرست به

ادیان  یهای دینی گوناگون، همهآمیزِ صورتاغراق ظاهری و اند که ناسازگاریِباطنی، امروزه چنان انتحالی و بدترکیب شده

م تا اولاً مشرب ای ارائه دهیرو شایسته و بایسته است که نظریهاین اعتبار ساخته است. ازعصرانِ ما بسیار بیرا نزد بیشترِ هم

-.Schuon,1975,pوَر معنوی پرده بردارد)ی صباطنیِ راستین را از غیر آن جدا سازد و ثانیاً از وحدت عمیق و جاویدانِ همه

xxxiی آنخوبی از عهدهی وحدت متعالی ادیان، بهی نظریهرسد خودِ شوان در ارائهای است که به نظر می(. و این وظیفه 

ان گریب معنوی ومرجهرجی قرن بیستم، یعنی درست در زمانی که شکاکیّتِ فلسفی و برآمده است. در واقع شوان در میانه

در باب نسبت  ایکوشد تا نظریهانسان را گرفته است، با مطالعه و بررسیِ ادیان گوناگون و نگرش عمیقِ مابعدالطبیعی، می

ها را در های دینیِ اصیل را حفظ کند و هم وحدت بَرین و بنیادینِ میان آنمیان ادیان ارائه دهد که هم اعتبار ادیان و سنتّ

ای که اساسی یمسأله» ی ادیان تأکید کرده است: ای در مطالعهماید. نصر نیز بر چنین وظیفهعین کثرتِ ظاهری، تبیین ن

آیینیِ سنّتی و ساختارهای الهیّاتی و عقیدتیِ دین سازد این است که چگونه حقیقت دینی، راستی دین مطرح میمطالعه

ها و طُرق معنویِ معتبر ها را به عنوان راهنیم و آنهای دیگر معرفت حاصل کحال، به سنتّخودمان را حفظ کنیم و درعین

 (Nasr,1972,p.127«)به سوی خداوند بپذیریم.

ظر به ی شوان مطرح کرده است، با نی عملیِ پذیرفتنِ نظریهکاتسینگر نیز برای پرسشی ، که خودش در توجیه فایده     

 ( Cutsinger,1997,pp.199-202لاصه از این قرارند: )آراء و آثار شوان، سه پاسخ فراهم نموده است که به طور خ

بنابراین اگر همۀ  (Schuon,2002,p.8) «حقیّ فوق حقّ حقیقت وجود ندارد.» پاسخ اولّ این است که از نظر شوان      

د به چنین اشسازند، پس انسان باید آماده بهای متعددی هستند که انسان را به مرکز الهی متصل میهای اصیل، شعاعسنتّ

 چیزی اقرار کند، هرچند این اقرار بسیار سخت و دشوار باشد.

های دینی سنّتی را از هم جدا پاسخ دوم با وضع فعلی جهان ارتباط دارد که در آن، مرزهایی که پیش از این، تمدن     

و به پهلوی هم، کار و زندگی زیستی دارند و  پهلساخت، ویران شده است. اکنون که پیروان ادیان مختلف، نوعی هممی

 طریقتی ای از عناصرِکنند، اعتقاد انحصارگرایانه به دشواری از موضع خود دفاع تواند کرد و، خواسته یا ناخواسته، به پارهمی

(. وحدت Schuon,1984,p.4ناک قرار خواهد گرفت)ها در معرض خطر خطاهایی بسیار شبههمحتاج خواهد بود که بدون آن

 کند. ها نیز پاسداری میادیان با تأکید بر این عناصرِ طریقتی، در واقع از خود شریعت متعالی

پاسخ سوم و در واقع دلیل سوم برای به جدّ گرفتنِ حکمت خالده و وحدت متعالی ادیان، به تفاوت طبع معنویِ خود      

یمان تواند به دینی امعنا که یک سنخِ انسانی،    نمیگردد. به این ها و تأثیرِ آن در حفظ و حراست از ایمان، بازمیانسان

طبع و  بیاورد مگر اینکه آن را تنها دینِ درست و تنها سنّتِ حق و تنها راه نجات و رستگاری بداند. سنخ دوم، که معمولا

تواند آن را نمی مزاج معرفتی)عرفانی( دارد، تا مطمئن نشود که یک طریق معنوی خاص، یگانه نمودِ معتبرِ حقیقت نیست،

د و انسان توانند برحق باشنتواند به دینی ایمان بیاورد مگر اینکه خاطرجمع شود ادیان دیگر هم میدنبال کند و در واقع نمی

 (.Schuon, 1990a,p.35را به نجات و رستگاری برسانند)

 مندی از تعالیم معنوی و مابعدالطبیعیطیف انسانی و بهره -6-3
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ی ای طرح و انتشار آن تا اندازهی وحدت متعالی ادیان و انگیزه و فایدهرسد که کارآیی عملیِ نظریهنظر میاکنون به      

 یتوان گفت که هرچند دریافت و فهم دقیقِ وحدت متعالی ادیان یا هر اندیشه و نظریهروشن شده باشد. افزون بر این، می

د دانست که مندند، امّا بایییزِ مابعدالطبیعیِ ناشی از تعقّلِ شهودی، بهرهمابعدالطبیعی دیگر، در وُسع کسانی است که از تم

دهند که خطّ قاطعی آنان را از یکدیگر های نور، را تشکیل میآدمیان از جهتِ مورد بحث، طیف وسیعی، همچون طیف رنگ

زند. وردیگر اشتراک دارند و مشارکت میها در آن با یکسازد و همواره مرزهای مشترکِ متداخلی وجود دارد که انسانجدا نمی

های عقلانی و معنوی، در دو سوی متقابلِ یک خط قرار ندارند که برخی از آنان ها از جهت  تواناییبه تعبیر دیگر، انسان

های زهوای نبرند. همواره حگونه تعالیم هیچ بهرهطور کامل درک کنند و دیگران از اینتعالیم مابعدالطبیعی و معنوی را به

ها در آن نوسان و افت و خیز دارند. بنابراین، تعالیم مابعدالطبیعی و معنوی نباید چنان میانی و متوسطی هست که انسان

ی و مند شوند. به علاوه، تعلیم و تربیتِ فرهنگمخفی و دور از دسترس باشد که افراد میانیِ طیف انسانی نتوانند از آن بهره

ر برد و توانایی آنان را دتدریج بالا میهای مستعد را بهی لطف الهی، انسانهمّتِ فردی در سایه اجتماعی و نیز مراقبت و

ای هدهد. در واقع حکیمی همچون شوان، نه تنها برای انسانفهم و دریافت حقایقِ معنوی و تعالیم مابعدالطبیعی، افزایش می

اطن ی اهل بهایی که، هرچند اکنون در زمرهن گفته است، انسانها نیز سخباطنی یا اهل باطن، بلکه برای باطنِ انسان

ای رو، طرح و انتشار نظریهکنند. از اینتدریج آمادگی فهم تعالیم باطنی را پیدا مینیستند، اما در طول زندگیِ خود به

رای تر بجستجوی راهی عمیق سازد تا افرادی که درمابعدالطبیعی همچون وحدت متعالی ادیان، این امکان را فراهم      می

یابی به وحدت ادیان در عین کثرت و تنوعِّ صورَ دینی هستند، دستشان خالی نماند و بتوانند با استفاده از این نظریه، دست

ه ندانند ک 1گراییِ رایج در غرب معاصرراه تبیینِ تنوّع ادیان را کثرت و تنهای نسبت میان ادیان را حلّ و فصل نمایند مسأله

کند که در آن وحدت حقیقی وجود ندارد به تعبیر هیوستون اسمیت، وحدت ادیان را در سطحی رسمی و ظاهری جستجو می

(Smith,1975, p.xiii به بیان دیگر، در اینجا .)"حاکم نیست و به همان دلیل که آراء و آثار عارفانی  "قانون همه یا هیچ

ی وحدت متعالی ادیان و دیگر تعالیم شود، نظریهو اکهارت و... منتشر می ارضابن فی و مولوی و حافظ و ابن عربهمچون 

 گرایان، قابل طرح و انتشار است.مابعدالطبیعی و باطنیِ سنتّ

 نتیجه 

توان دریافت که وحدت متعالیِ ادیان، تنها با نوعی شهود عقلانیِ ناشی از عقل بنابر آنچه در این نوشتار گفته شد، می     

ی، قابل درک است. به تعبیر دیگر، فهمِ وحدت درونی و متعالیِ ادیان، نیازمند تشخیص و تمییز مابعدالطبیعیِ مراتب کلّ

شدن به این حقایق است که در واقع همان اتحادِ عالمِ و معلوم یا یکی شدنِ واقعیّت و تمرکز بر حقایق معنوی و متحققّ

ی باطنی یا همان منظرِ طریقت، قابل حصول است و ها در سطح و مرتبهمدرکِ و مدرکَ است و این چیزی است که تن

تواند این وحدت درونی و متعالی را که ورای ی ظاهری یا منظرِ شریعت را به آن راهی نیست و به لحاظ معرفتی   نمیمرتبه

، های گوناگونِ بشریها و قابلیّترو، هر چند ادیان به خاطر تناسب وحی با ظرفیّتصوَر ظاهریِ ادیان است، بفهمد. از این

اند امّا در ورای این تنوعّ و تکثّر و در ژرفا و قلبِ ادیان، وحدتی متعالی و درونی نهفته است که شمار متکثّر و متنوعّ شده

نهادن  زها، یعنی همان اهل باطن یا اهل طریقت، با معرفتِ مابعدالطبیعیِ ناشی از شهود عقلانی و با تمایاندکی از انسان

شوند. با این حال، اکثریّت میان ظاهر و باطنِ دین یا گذر از شریعت ظاهری به طریقت باطنی، به این وحدت نایل می

شناختی و توانایی معرفتیِ رسیدن به این وحدت مؤمنان و متدینّان که همان اهل ظاهر یا اهل شریعت هستند، قابلیّتِ سنخ

رند. البته نپذیرفتنِ این نظریه و یا ناتوانی از فهم و دریافت آن، منافاتی با زندگی دینی و مابعدالطبیعیِ میان ادیان را ندا

                                                           
 Aslan,Adnan, Religious Pluralism in Christian گراییِ جان هیک، نک به:ای میان وحدت متعالی ادیان و کثرتبرای مقایسه -1

and Islamic Philosophy,The Thought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr. ی فارسی این اثر: اصلان، عدنان، ؛ یا ترجمه
  ی انشاءالله رحمتی.پلورالیسم دینی)کثرت ادیان از نگاه جان هیک و سیّد حسین نصر(، ترجمه
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معنویِ پیروان ادیان ندارد. به این معنا که اگر مؤمنان و متدینّان توانایی و آمادگی یا مجالِ فهم و دریافت وحدت متعالی و 

افتد داری و سلوک معنویِ آنان به مخاطره نمیطور هستند، دینز همیندرونی ادیان را نداشته باشند، که در واقع بیشترشان نی

 گردد.و مختل یا مخدوش نمی
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