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  کارکرد صحیح در باب ضمانتی و نقد نظریه بررس

 در 

 شده آلوین پلنتینگاشناسی اصلاحمعرفت

 

 1هژیر مهری  دکتر

 

 چکیده
وده فلسفه در قرن بیستم ب بااهمیتمورد بحث و بسیار  هایشاخههمواره یکی از  در دنیای معاصر، شناسی،معرفت

یاری شناسی دغدغه مهم بسمعرفت کانت بود، هاییشهاندتفکّر فلسفی، شروعش  تاریخ دراست. نقطه عطفی که 
رزی واین اهمیت، بیشتر از آن روست که هر گونه تفکر فلسفی و اندیشه. های دین و عقل استاز متفکران حوزه

تلاشی نافرجام و در  دهنده آن،بدون تعیین موضع صحیح در مورد معرفت و شرایط تحقق نظری ناظر به دین،
 گراییدرون ای به نام مبناگرایی سنتّی وشناختیمعرفتدر قرن بیستم با تمرکز بر دیدگاه  مام است.نات بهترین وضع،

ادق موجهّ، ص آیا باور»ادموند گتیه باعنوان  ایصفحهبود که مقاله سه  گرفته خود، حرکتی آرام به شناختیمعرفت
مقاله، مورد نظر همه کسانی بوده است که  گفت که این توانمیت ااین آرامش را به هم زد. به جر« علم است؟

 دران را شناس. وی در این مقاله، تعریف سه جزئی مورد توافق اکثر معرفتاندپرداخته شناسیمعرفتپس از وی به 
 ایریهنظ، عرضه شناسیمعرفت هایرسالتاز گتیه، یکی از  پس. خواندمیعلم با ذکر مواردی چند به چالش  باب

طرح  یهاانگیزه میان دریط علم که بتواند اعتراضات او را پاسخ گوید. یکی از این نظریات که است در باب شرا
به اعتراضات گتیه را مشاهده کرد، دیدگاه کارکرد صحیح در باب ضمانت یا جزء سوم علم  گوییپاسخ توانمیآن 

بررسی  وین پلنتینگا مطرح کرده است.نظریه را فیلسوف بزرگ و پرآوازه دین در قرن بیستم، آل اینیا معرفت است. 
ما توصیه  شناسی را بهافزون بر ملاحظات عامی که پرداختن به معرفت شناختی آلوین پلنتینگا،های معرفتدیدگاه

کران های متفدارد تا در عرصه نظرپردازی، با نظر به اندیشهپلنتینگا را وا می های دینی،در واقع انگیزه کند،می
ما در این مقاله  هایی بردارد.گام شناسی باورهای دینی،استخدام مفاهیم دینی و به سود معرفت در راه دینی،

ن بتوانند فهمی نیکو از ماهیت و چگونگی ای مندانعلاقهتقریری کوتاه از این نظریه به دست دهیم تا  کوشیممی
 .نظریه داشته باشند

 .نظریه کارکرد صحیح -ضمانت -معرفت دینی -شدهشناسی اصلاحمعرفت :هاکلیدواژه
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 مقدمه

وی  یهاشهیها و اندفیلسوفان دین است. نوشته نیزتریبرانگامروز در آمریکا، آلوین پلانتینگا در شمار پرنفوذترین و بحث 

در احیای مجدد فلسفه دین و جلب توجه و علاقه فیلسوفان به این شاخه از فلسفه، سهم بزرگی داشته است. او دکترای 

ها در دانشگاه ایالتی وین و کالج کالوین درس آموخته است. وی در حال دریافت نموده و سال« ییل»ود را از دانشگاه خ

حاضر استاد فلسفه و صاحب کرسی ابراین در دانشگاه نوتردام است. به علاوه مدتی ریاست شاخه غربی انجمن فلسفی 

خود را درباره باور دینی به همراه آثار فراوانی، اعم از کتاب و مقاله  یهاگاهدی( پلانتینگا د33آمریکا را بر عهده داشته است. )

( خدا و اذهان 1اثر مهم او اشاره کرد که مورد سفارش وی نیز قرار گرفته است.  5به  توانیارائه کرده است. در این میان م

اولین گام  1961( در سال God and other minds)دیگر. انتشار خدا و اذهان دیگر، تحقیقی در توجیه عقلانی باور به خدا، 

؛ دیگویله و علیه وجود خداوند سخن م یها. وی در دو بخش نخست کتاب از ادله و استدلالشودیاو در این راه شمرده م

را از تا عقلانیت اعتقاد خدا  کوشدی، م3، در بخش ردیگیها را نتیجه مدسته استدلال 2اما چون عدم موفقیت هر یک از 

و اگر باور به اذهان دیگر  اندکسانیباور دارای ارزش معرفتی  2راه مقایسه آن باور به اذهان دیگر نشان دهد. به نظر او هر 

گونه پس باور به خدا نیز عقلانی است. برای توضیح بیشتر در این باب باید گفت: همان -چنین است ناًیقیکه  -عقلانی است

 یها، پذیرش ذهنحالنیدیگر، علاوه بر ذهن خود نداریم و درع یهاخدشه برای اثبات ذهنکه دلیلی قوی و غیرقابل 

عدم وجود دلایل غیرقابل خدشه، امری معقول است. پلانتینگا  رغمیدیگر، امری معقول است، باور به وجود خداوند نیز عل

دلایلی همچون  -ت وجود خداوند اقامه شده استآن دسته از دلایل سنتی را که در اثبا« خدا و اذهان دیگر»در این کتاب 

( قاصر از اثبات وجود teleological( و غایت شناختی )cosmological(، جهان شناختی )ontologicalدلایلی وجود شناختی )

حوی نبه  تواندیکه یک متدین م کندیادعا م حالنیاما درع داندیو هر یک را گرفتار مشکلاتی م کندیخداوند قلمداد م

 .معقول، وجود خداوند را بپذیرد

فراوانی برای تبیین دیدگاه خود در این زمینه عرضه کرد. تا آنکه  یهااز آن پس پلانتینگا مقاله«. عقل و باور به خدا» (2

 نیترشد. این مقاله که گسترده 1913( در سال Reason and Belief« )عقل و باور به خدا»او منجر به ارائه مقاله  یهاتلاش

 Is« )آیا باور به خدا عقلانی است»، از جمله اشیقبل یهااو در مقاله یهادهیاز ا یاختهیمقاله او در این زمینه است، آم

Belief in God Rational ،)«انتقاد اصلاح شده به الهیات طبیعی( »The Reformed objection to natural theology آیا باور ،)

 On Reformed« )در باب معرفت شناسی اصلاح»( و ?Is Beloief in God properly Basicست )به خدا واقعاً پایه ا

Epistemology است. پلانتینگا در این مقاله نخست ضمن تبیین انتقاد قرینه گرایان به باورهای دینی، لوازم و )

، Thomas Aquinasتوماس آکویناس ) یهاهدگای، سپس با نگاهی گذرا به ددهدینهفته در این انتقاد را شرح م یهافرضشیپ

که هم انتقاد قرینه گرایان و هم برداشت توماسی از ایمان و معرفت  دهدی( درباره ایمان و معرفت نشان م(1274 -6/1224)

مشترک در مبناگروی کلاسیک هستند. از این رو به انتقاد از مبناگروی کلاسیک پرداخته، استدلال  یاشهیهر دو دارای ر

 .( استself-referentially incoherentکه این نوع مبناگروی خطا و خود ناسازگار ) کندیم

تن قرینه که باور به خدا، بدون داش کندیآلوین پلانتینگا از این راه به مخالفت با الهیات طبیعی پرداخته و در پایان اظهار م

ور ما به گذشته و وجود اشخاص دیگر و اشیای مادی است. و استدلال کاملاً صحیح و عقلانی است و از این جهت شبیه با

، «عقل و باور به خدا»و « خدا و اذهان دیگر»گفت که پلانتینگا در این دو اثر نخست یعنی  توانیبا بیانی واضح م

ده در شاصلاح یشناسشده را در قالب بحث معقولیت مطرح کرده است، اما در ضمن ارائه طرح معرفتاصلاح یشناسمعرفت

شده که همان توجیه حاصلا یشناسنبوده است لذا قالبی دیگر نیز از معرفت توجهیقالب بحث معقولیت، به مسئله توجیه نیز ب

 .است ارائه کرده است
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صلاح انتقاد ا»و همچنین « خداوند و اذهان دیگر»شده در قالب بحث توجیه را در کتاب اصلاح یشناسپلانتینگا معرفت

انتقاد اصلاح گرایانه به الهیات طبیعی به نحوی دقیق تر به »پلانتینگا در مقاله  .بیان کرده است« الهیات طبیعیگرایانه به 

، به طور ضمنی دو مطلب «خداوند و دیگر اذهان«مسئله باورهای دینی و بی نیازی آنها از استدلال می پردازد. او در کتاب 

ه در واقع پذیرفته است که اولاً اگر باور ب بردیو علیه وجود خداوند را زیر سؤال مرا پذیرفته بود. هنگامی که او استدلال له 

 اًیکارآمد برای آن موجود باشد و ثان یانهیوجود خداوند بخواهد به نحوی معقول، قابل پذیرش باشد، لازم است شاهد و قر

او با مقایسه کردن باورهای دینی با  حالنیدرع و از نوع استدلال است. یاهیکارآمد، لزوماً شاهدی قض یانهیشاهد و قر

باورهای حسی، هر دو مطلب را زیر سؤال برده است. زیرا باورهای حسی، باورهایی هستند که بدون داشتن شاهد از نوع 

که  تکه در کتاب مذکور مغفول مانده، این اس ییهاو در این پذیرش معقول هستیم؛ اما سؤال میریپذیها را ماستدلال، آن

 ییهاهیچرا پذیرش معقول یک باور، نیازمند شاهد و قرینه است و چرا شاهد و قرینه باید دارای شکل استدلال باشد؟ چه قض

یک استدلال را ایفا کنند؟ و آیا اصلاً پذیرش معقول هرگونه باوری نیازمند شاهد و قرینه استدلالی  یهانقش مقدمه توانندیم

هرچند این مقاله نیز  .ها قلمداد کردپاسخی به این پرسش توانیرا م« گرایانه به الهیات طبیعی انتقاد اصلاح»است؟ مقاله 

 warranted« )باور مسیحی تضمین شده»در واقع، میانه راه است و سخن اصلی و دقیق تر پلانتینگا در آخرین اثرش یعنی 

Christian Beliefینی باورهای د یازینیمذکور به نحوی دقیق تر به مسئله ب در هر حال پلانتینگا در مقاله .شودی( یافت م

دیگر و  یها، سخن از شباهت ایمان به خداوند و اعتقاد به ذهن«خداوند و اذهان دیگر». اگر در کتاب پردازدیاز استدلال م

 لذا معقول بودن ایمان به وجود خداوند، به میان آمده است. 

متدینان به وجود خداوند بحث شده است. با این توصیف مشخص گردید که پلانتینگا  در مقاله مذکور از موجه بودن ایمان

 یناسشدر باب معرفت« انتقاد اصلاح گرایانه به الهیات طبیعی»، «خداوند و دیگر اذهان»هرچند در آثار اولیه خود همچون 

دارد که معقول و موجه بودن باور متدینان  شده بر معقول یا موجه بودن باور به وجود خداوند متمرکز است و او سعیاصلاح

ه به ک ورزدیرا به وجود خداوند، بدون وجود دلایل غیرقابل خدشه به اثبات رساند، در آخرین اثر خود، بر این نکته اصرار م

تاکید  دباید بر مسئله تضمین داشتن باور متدینان به وجود خداون -معقول و موجه بودن -جای پرداختن به دو مسئله مذکور

شرشده است که در دو کتاب اثرگذارش )منت یشناختکرد. این چرخش رویکرد ناشی از نظریه پلانتینگا در باب توجیه معرفت

 warrant« )تضمین و کارکرد خوب»( و warrant: the current Debate« )تضمین، مناقشه جاری» یها( با نام1993در سال 

and proper functionها را در شرح . تضمین، مناقشه جاری: هرچند پلانتینگا کار نگارش مقاله3و  4ست. ( اتخاذ کرده ا

مهم بعدی او را در این مسیر، انتشار سه کتاب پایانی او  یهادیدگاه خود و در قالب پاسخ به منتقدان، ادامه داد، اما باید قدم

هماهنگ  که باور دینی مسیحیان ردیگیدر پایان نتیجه مو  پردازدیخود م یشناختها به تفصیل آرای معرفتدانست که در آن

و  «تضمین؛ مناقشه های جاری» یهاها بوده و از اعتبار معرفتی برخوردار است. پلانتینگا در کتاببا ساختار معرفتی آن

ماهیت  ود درباره؛ اما با بیان دیدگاه خپردازدیبه گفتگو درباره باور دینی نم ماًیهر چند مستق« تضمین و کارکرد خوب»

ه متعددی را که در باب توجی یهاهی. او در کتاب نخست نظرکندیمعرفت و نقد آرای دیگران، زمینه این گفتگو را آماده م

نظریه  صحیح نیست و در کتاب دوم یاهی، نظرهاهیکه هیچ یک از این نظر کندیشده نقد کرده و بیان مارائه یشناختمعرفت

. اتخاذ این نظریه توجه او را از بحث معقولیت باور دهدی( نام دارد ارائه مwarrantمعرفت که تضمین )خودش درباره ماهیت 

عقل و باور به »و همچنین کتاب « آیا باور به خداوند معقول است»و مقاله « خداوند و دیگر اذهان»به خداوند که در کتاب 

، «انتقاد اصلاح گرایانه به الهیات طبیعی» یهاخداوند که در مقالهبدان عنایت داشته و نیز بحث موجه بودن باور به « خدا

« توجیه معرفت شناختی»و « در باب معرفت شناسی اصلاح شده»، «آیا باور به وجود خداوند به نحوی صحیح پایه است»

  .داردیوف م، معط«باور مسیحی تضمین شده»مورد عنایتش بوده است به بحث تضمین داشتن باور به خداوند، در کتاب  ...و
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میلادی  2111جدیدترین کتاب پلانتینگا است که در سال « باور مسیحی تضمین شده»: کتاب شدهنی( باور مسیحی تضم5

مصادیق  و با بیان برخی از شودیمنتشر شده است. وی در این کتاب به تفصیل، وارد بحث عقلانیت و اعتبار باور دینی م

ها را نشان دهد. به نظر پلانتینگا انتقادهایی که به اعتبار باور مسیحی شده اعتبار معرفتی آنتا  کندیباور مسیحی تلاش م

هفته ن -غیر از خطا بودن یا نبودن آن -که مشکلی در باور مسیحی دارندیها تنها بیان ماست، چندان روشنی ندارند. آن

نی که مشکل چیست و به چه سبب پذیرش آن غیرعقلا کنندیبیان نم قاًیاست و پذیرش آن از جهتی غیرعقلانی است؛ اما دق

 .است

ادی کدام یک از این انتقادها قابل طرح است و کدام یک انتق قتاًیتلاش عمده پلانتینگا در این کتاب این است که دریابد حق

ی را طرد ه باور دیندیگران از عقلانیت و توجی یهاگفت که پلانتینگا دفاع توانیو بیجاست. در نگاهی کلی م موردیب

یه و پلانتینگا در مسئله توج یهادگاهی. چنان که در آغاز یادآور شدیم، برای فهم دکندیو راهی نو برای دفاع ارائه م کندیم

و به  داندیرا پیامد یکدیگر م اشیانیعقلانیت باور دینی، این پنج اثر او دارای اهمیت است. پلانتینگا خود، سه کتاب پا

و مقاله  «خدا و اذهان دیگر»را دنباله کتاب « باور مسیحی تضمین شده»تر، جدیدترین کتابش، یگر و شاید مهملحاظی د

آلوین پلنتینگا در کتاب بحث روز در باب ضمانت،  (119 -111، ص 1312. )اکبری، شماردیبر م« عقل و باور به خدا»

 ها را در ارائه تعریفی کارآمد از ضمانتو آن ردیگیستم به خرده مرایج را در جامعه فکری قرن بی یشناختمعرفت یهادگاهید

ت، با توجه به ماهیت ضمان تواندیکه م یاهیکه تنها نظر شودی. وی در عوض معتقد مدهدییا عنصر علم آور، ناتوان جلوه م

ه شرایطی یک باور، دارای شرایط آن را بیان دارد، نظریه کارکرد صحیح در باب ضمانت است؛ اما ضمانت چیست و با چ

  :؟ اجازه دهید پاسخ این سؤال را از پلنتینگا جویا شویمشودیضمانت م

 یهادگاهیتا علت تمایل متفکران قرن بیستم را به د کندیپلنتینگا، قبل از آن که به بیان نظریه خود بپردازد، سعی م

ت که رمز انحراف معرفت شناسان را از مفهوم صحیحی که رایج بیان کند. به تعبیر دیگر، تلاش او این اس یشناختمعرفت

دّدی روبه رو معرفتی متع یهاتی، بیابد. به نظر پلنتینگا، این انحراف بدین سبب بوده که ما با وضعداردیضمانت عرضه م

وسوسه  اهتی. این ارزش مثبت باعث شده که متفکران به جانب این وضعشوندیهستیم که همگی باارزش و مثبت تلقی م

 یهاتیالزامات علم یا معرفت را برآورده سازد. وضع تواندیمثبت معرفتی ای تلقی کنند که م یهاتیها را وضعشوند و آن

نقد  ها را بههستند که وی در فصول پیشین، آن یشناسمعرفت یهادگاهیهمان د دیگویها سخن ممعرفتی که وی از آن

ر که آن را د -ظیفه معرفتیِ ذهنی یا عینی و یا به جا آوردن هر دو وظیفه معرفتیکه انجام و داردیکشید. وی بیان م

امری مثبت و دارای بار ارزشی ایجابی است. هم چنین برخورداری از مجموعه باورهای  -سنّتی شاهد بودیم ییگرادرون

ر آلستون چنان که د -لیل و قرینه و یا اعتقاد ورزیدن بر اساس د -شدیکه در اصالت همبستگی بر آن تأکید م -همبسته 

ن معرفتی مثبت و قابل پیروی هستند؛ اما اشتباه متفکرانی که به ای یهاتیهمگی وضع -و مبناگرایی سنّتی شاهدش بودیم

داشته شده و همین ، به اعجاب واهاتیها از زیبایی و ارزش مثبت این وضعاند، این بوده که ذهن آنها توجه کردهارزش

را اموری بدانند که ضمانت یک باور را رقم می زند. پلنتینگا معتقد است که چنین  هاتیها این وضعده که آنباعث ش

 .شوندیمعرفتی ای تلقی کنیم که علم یا معرفت خوانده م یهاتیها را وضعارزشمندند، ولی خطاست که آن ییهاتیوضع

(Plantinga, 1993:3) 

. کندیدیگر را در بیان ضمانت رفع م یهادگاهییِ مثبت دیگری نیز وجود دارد که نقص دکه وضعیت معرفت کندیوی اشاره م

 . به نظر پلنتینگا، یک شرط ضروری برایکنندیکه درست عمل م داندیاو این وضعیت را برخورداری از قوای معرفتی ای م

یا ابزارهای باورساز و حافظ باور ما، عاری از  ضمانت داشتن باورهای شخص این است که ابزار معرفتی ما یا به تعبیری، قوا

تنها و  B ، باوررقیب قرار داد. با این توصیف یهادگاهینقص معرفتی باشند؛ یعنی نقصی که پلنتینگا، دستاویز نقد خود بر د
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به  یعنی؛ از ضمانت برخوردار خواهد بود که ابزار معرفتی ما در تولید و حفظ آن درست عمل کرده باشد یتنها در صورت

طریقی که باید عمل کند، عمل کرده باشد. البته این، نخستین شرط ضروری برای ضمانت داشتن باورهاست. قبل از آن که 

به بیان سایر شروط ضمانت باورها از دیدگاه پلنتینگا بپردازیم، اجازه دهید با نگاهی به توضیحات وی، نکاتی را درباره مفهوم 

 .به تبع آن زوایای این مفهوم به خوبی روشن شوند کارکرد صحیح ذکر کنیم تا

یگری ، ناظر به ارتباط این مفهوم با مفاهیم دکندیکه پلنتینگا در مورد روشن گری این مفهوم عرضه م یانخستین نکته-1

 یاقهلهمچون کژکاری، طرح، عمل کرد، طبیعی بودن، صدمه یا خدشه و قصد و غرض است. به نظر پلنتینگا، این مفاهیم ح

ها را بدون آن توانیکه نم رسدیاز مفاهیم هستند که در نگاه نخست، همچون مفاهیم امکان، وجوب و امتناع، به نظر م

که  شودیر م. وی متذککندییکدیگر و با مفاهیمی بیرون از حلقه خودشان، تعریف کرد؛ اما تأمّل نهایی این نکته را تأیید م

ها را با آن توانیو نم شوندیهستند که فقط با ارجاع به یکدیگر تعریف م یاوماً به گونهمفاهیم موجود در این حلقه لز

پلنتینگا در فصل یازدهم از کتاب کارکرد صحیح و ضمانت  (Ibid, 4-5) .مفاهیمی بیرون از این حلقه مفهومی تعریف کرد

ی بحث از مفاهیم کارکرد صحیح، طرح، کژکار انهیگراعتیکه از دیدگاه طب کندیتمام تلاش خود را صرف بیان این نکته م

 یهامیبدون در نظر گرفتن مفهوم کارکرد صحیح )از جهت تعم توانندیو... موجهّ نیست. به نظر وی، علوم طبیعی نم

 نکارکردی ای که در این علوم به کار می رود و این مفهومْ خود به مفهوم کارکرد صحیح وابسته است( باقی بمانند، از ای

به فهمی درست از مفاهیم کارکرد صحیح و غیره دست یافت. او سعی  توانینم ییگراعتیرو، معتقد است که با دیدگاه طب

 1.خداباورانه بهتر سازگار است یشناسیتا نشان دهد که کاربرد صحیح این مفاهیم با هست کندیم

اید ، مربوط به دور از ذهن بودن این مفهوم است. شداردینکته دیگری که پلنتینگا درباره به مفهوم کارکرد صحیح بیان م-2

کسی معتقد باشد که در تعریف ضمانت بهتر است از مفاهیمی استفاده کنیم که نسبت به موضوع تعریف، از وضوح بیشتری 

نتینگا با لبرخوردار باشند، این در حالی است که ابهام و گنگی مفهوم کارکرد صحیح، کمتر از خود مفهوم ضمانت نیست. پ

اهیم آن را با تمسک به مف توانیاین مطلب موافق نیست، اما معتقد است که حتی اگر چنین ابهامی وجود داشته باشد، م

اند، برطرف کرد. وی برای وضوح بخشیدن به این مفهوم، از مفاهیم طرح موجود در حلقه مفاهیمی که با این مفهوم مرتبط

 و ابهام احتمالی در مفهوم دهندی. به نظر وی، این مفاهیم همدیگر را توضیح مردیگیم یا برنامه کار و قصد یا غرض مدد

نظر از این مطلب، پلنتینگا قبول ندارد که مفهوم کارکرد صحیح، مفهومی دور از . صرفکنندیکارکرد صحیح را برطرف م

ها از آن برخورداریم، آن را کم و ما انسانذهن و مبهم باشد. به اعتقاد او، مفهوم کارکرد صحیح، مفهومی است که همه 

کن است ، مممیکنی؛ برای مثال هنگامی که به پزشک مراجعه ممیکنیو در زندگی روزمره از آن استفاده م میفهمیبیش م

ارد، ن مو. در حالاتی نظیر اینندیبی، یا چشمانمان آن طور که باید نمکندیبه ما بگوید که غدّه تیروئیدمان درست کار نم

وی هم چنین معتقد است که این مفهوم نه تنها در زندگی روزانه، بلکه  (Ibid, 5) .میآوریمفهوم کارکرد صحیح را در نظر م

ر شناسان ذکرا از عالمان تجربی و روان ییهاقولبه صورت عمیق تری، در دل علوم نیز رخنه کرده و کاربرد دارد. وی نقل

که ژان  شودیمفهوم کارکرد صحیح در علوم دارد، برای مثال پلنتینگا متذکر م یریکارگهکه مفادشان دلالت بر ب کندیم

 که در عالم همه چیز دارای هدف و شودی، معتقد مکنندیدرست کار م اشیپیاژه معتقد است که یک طفل که قوای معرفت

ینگا برهان، پلنت نیبر وجود خدا نام نهاد. در ا یشناختبرهان معرفت توانیطرح و برنامه است و تنها بعد از این برهان را م

ر، صحیح باشد، و از طرف دیگ تواندیجز نظریه کارکرد صحیح نم یاهینظر یشناسکه از آنجا که در معرفت داردیبیان م

و خداباوری رتدوام داشته باشد، به علاوه، این معنا تنها در پ تواندینم حیاین نظریه بدون فهمی روشن از معنای کارکرد صح

 میتوانیاین صورت، نم ریکه ما خداباور باشیم. در غ کندیمهیا شود، پس برخورداری از تفسیری درباره علم الزام م تواندیم

 .از مفاهیم کارکرد صحیح و طرح و برنامه کار استفاده کنیم
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در  که هر چیزی دهدی، تشخیص م. در این هنگامپردازدیهفت سالگی است که طفل به اندیشیدن در باب جهان علمی م

 یهامیشاهد دیگر پلنتینگا مفهوم تعم (Ibid, 5-6) .افتدیجهان یا علت مادی دارد و یا بر حسب تصادف و شانس اتفاق م

آن مفهوم کارکرد صحیح است. با این مفهوم،  فرضشیکاربرد دارد و پ یشناسستیکاربردی است که در علوم اجتماعی و ز

 نیاز ا (Ibid) .شودیها در شرایط مختلف ارائه مو اجزای آن هازمیوه کار موجودات انسانی و به طور کلی، ارگانگزارشی از نح

 .در توضیح ضمانت به کار گرفت و از اتهام مبهم و گنگ بودن، نهراسید توانیرو، مفهوم کارکرد صحیح را م

یی است که پلنتینگا بین این مفهوم و مفاهیم دیگر نکته سوم در مورد روشن گری مفهوم کارکرد صحیح، تمایزها-3

 :اند ازکه عبارت گذاردیم

اولین تمایز بین کارکرد صحیح و کارکرد طبیعی و عادی است. به نظر پلنتینگا، ممکن است بخشی از قوای ما به  -الف

ت که آن گف توانیحال، لزوماً نم . در اینکنندیباشد که دیگران عمل م یاوهیعمل کند که بسیار غریب تر از ش یاوهیش

، پس کارکرد صحیحی ندارد؛ برای مثال اگر همگان بر دو متر پریدن قادرند، کندیقوّه چون مطابق قوای دیگران عمل نم

ک ؛ به عبارت دیگر، ملاک صحت یکنندینیست که قوای او صحیح عمل نم طورنیکسی که بتواند چهار متر پرش کند، ا

، نبود، لزوماً سوءکارکرد و دهندیکه اکثریت انجام م یای نیست، به طوری که اگر عملی مطابق با نحوهعمل، جامعه آمار

 .کژکاری تلقی شود

توضیح این که  .ب( دومین تمایز بین صحت عمل کرد تمامی قوای معرفتی و صحت کارکرد قوای معرفتیِ باورساز است

است که قوای معرفتی من در تولید و حفظ آن باور درست عمل کنند،  برای ضمانت داشتن یک باور لازم مییگویوقتی م

منظور ضرورت کارکرد صحیح تمامی قوای معرفتی نیست، چرا که ممکن است برخی از قوای معرفتی من درست عمل 

 د که در این، باور من دارای ضمانت باشد؛ مثلاً امکان دارد که حافظه من باورهای خطایی را به من بدهحالنینکنند، درع

ن مثل این که سرخ گونگی بر م -حال، درست نیست که بگوییم باورهای من که ناظر به قضایای درون نگرانه هستند 

اند. در واقع، آنچه لازم است این است که قوایی که در تولید یک باور خاص نقش دارند، از فاقد ضمانت -شودیپدیدار م

وه، این که برای کارکرد صحیح لزومی ندارد که قوای تولید باور در تمام محدوده به علا .کارکرد صحیح برخوردار باشند

ه صداهای گفت نسبت ب توانیعمل کردشان صحیح عمل کنند؛ برای مثال اگر گوش ما صداهای خیلی بلند را نمی شنود، م

وده صد متری را ببیند، ولی من ها قادر است تا محدکوتاه امکان علم داشتن برایش مهیاست. یا چنانچه چشم همه انسان

 .گفت که در محدوده چهل متر هم باورهایم فاقد ضمانت هستند دیبیش از محدوده چهل متری را رصد کنم، نبا توانمینم

اما نکته چهارم در باب مفهوم کارکرد صحیح، مربوط به امکان تأیید گرفتن قوای معرفتی ما از ابزار و آلات بیرونی است. -4

 دیند، نبادید خود را تصحیح ک تواندیبا عینک م یاست و نسبت به اشیای دور تضمینی ندارد، ول نیبکیمن نزداگر چشم 

نیز  کنندیگفت که با عینک کارکردش تصحیح نشده است. از این رو، برای قوای معرفتی ای که با تأیید بیرونی عمل م

ح قوای که کارکرد صحی شودیهم چنین متذکر م نگاید. پلنتمفهوم کارکرد صحیح را به نحو مناسبی به کاربر توانیم

ندارد که یک قوّه به طور ایدئال کار کند تا کارکردش به وصف صحیح  یها نیست. لزوممعرفتی به معنای ایدئال بودن آن

ای از آن دار بودن آراسته شود؛ برای مثال ضرورتی ندارد که قوّه بینایی من همچون عقاب کار کند تا باورهای برخاسته

 (Ibid, 9-11) .ضمانت باشند

؟ ماندیتا مفهوم کارکرد صحیح را روشن سازد؛ اما آیا نکته ابهامی در این مفهوم نهفته نم کندیبا این نکات، پلنتینگا سعی م

بوط به تولید رکه معلوم نیست که تا چه اندازه باید قوای معرفتیِ م کندیبیان م یپاسخ پلنتینگا به این پرسش مثبت است. و
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نیست  یاو حفظ باور، خوب کار کنند تا بتوان گفت که کارکرد صحیحی دارند؛ اما پلنتینگا معتقد است که این ابهام به اندازه

که بتواند مفهوم کارکرد صحیح را در روشن ساختن مفهوم ضمانت ناکارآمد جلوه دهد. وی معتقد است که نوع ابهام موجود 

ذکر است که نکات توضیحی دیگری نیز قابل .ت از نوع ابهامی است که در مفهوم ضمانت نهفته استدر این مفهوم، متفاو

بعد از ذکر شرایط دیگر ضمانت، بدان ها بپردازیم. این ترجیح  میدهیدر مورد مفهوم کارکرد صحیح وجود دارند که ترجیح م

 .نها با ذکر شروط دیگر قابل ارائه هستند، تحیاز آن جهت است که برخی از نکات ناظر به مفهوم کارکرد صح

، محیط قوای معرفتی است. این شرط از آن جهت لازم است که کندیاما شرط دیگری که پلنتینگا برای ضمانت معرفی م

معرفتی دیگری،  یهاطیاین که محصول کارکرد صحیح قوای معرفتی ما هستند، در مح رغمیامکان دارد باورهای ما عل

: فرض کنید که شما از جهت معرفتی، در وضعیت کاملاً سالمی به سر دیگویخود، تولید شده باشند. او م غیر از محیط

در آنجا همه چیز  .کنندی، ناگهان و بی آن که متوجه شوید، شما را به محیطی متفاوت با محیط زمین منتقل مدیبریم

ادر در آن محیط از خود نوعی اشعه ص هالیین فرض کنید که فرا ببینید. هم چن هالیف دیتوانیمتفاوت است؛ مثلاً شما نم

موجودات انسانی این باور را پیدا کنند که در این حوالی  شودیکه باعث م یاکه در زمین ناشناخته است، اشعه کنندیم

طایی مرتکب نشده، خ: در این وضعیت، قوای معرفتی شما به سبب تولید باور مذکور، دیگوی. پلنتینگا مکندیشیپوری صدا م

لقی شود. علم ت تواندیگفت که باور شما دارای ضمانت است و م توانیاند، ولی با این حال، نمبلکه کاملاً درست عمل کرده

وی در ادامه گوید که در این وضعیت، فقدان ضمانت باور شما، از جانب کاذب بودن آن باور نیست، چرا که حتی اگر فرض 

گفت  توانیباز نم -شودیمثلاً این که فرض کنیم در همان حوالی شیپوری دمیده م -ده صادق هم باشدکنیم که باور نامبر

معتقد است که در این وضعیت فرضی، شاید بتوان گفت که شما در شکل دادن  نگایکه آن باور دارای ضمانت است. پلنت

مثال حاکی از آن است که برای ضمانت  نیست. اباور مزبور موجّه هستید، ولی موجّه بودن به معنای ضمانت داشتن نی

اید از ، بلکه محیط قوای معرفتی عامل نیز بکندیداشتن یک باور صرف کارکرد صحیح باور ساخته قوای معرفی کفایت نم

با  که محیط قوای معرفتی شخص، باید متناسب کندیبیان م گونهنیبرخوردار باشد. پلنتینگا این شرط را ا یاژهیشرط و

اند؛ بنابراین، در شرط دوم ضمانت، به محیط قوای معرفتی توجه شده یزیرمحیطی باشد که قوای معرفتی، برای آن طرح

 .شودیم

 ضمانت در باورهایی است که به لحاظ دو شرط ادشدنیکه کم و ز داردیدر اینجا پلنتینگا توجه ما را به این نکته معطوف م

که امکان دارد دو باور دارای کارکرد صحیح از قوای معرفتی تولید شده  شودیکر م. وی متذاندینخستین ضمانت، مساو

، یکی از حالنیدرع یگرفته باشند، ولباشند و هردو در محیط معرفتی ای که برای آن قوا در نظر گرفته شده است، شکل

من »و « 2+3=5»را در نظر بگیرید:  دو باور نسبت به دیگری از ضمانت بیشتری برخوردار باشد؛ برای مثال این دو باور

، مینکیما در برخورد با این دو باور، یکسان عمل نم«. سال ها پیش دارای تفنگ دست دومی بودم که از علی خریده بودم

بلکه درجه اعتقاد ما به قضیه نخست قوی تر از میزان اعتقاد ما به قضیه دوم است و این از آن روست که باور نخست نسبت 

ور دیگر، از درجه بیشتری از ضمانت برخوردار است. از نظر پلنتینگا، اگر قوای معرفتی ما درست کار کنند، در آن صورت، به با

ه درجه اعتقاد ک شودیباید به قضیه نخست میزان اعتقاد بیشتری ببخشند. در واقع، صحت کارکرد قوای معرفتی ما باعث م

که نوعی گرایش و تمایل درونی در ما وجود دارد  شودیمتذکر م نگایها باشد. پلنتما به باورها، متناسب با درجه ضمانت آن

نت برخوردار باور به آن اندازه از ضما کی. به تعبیر دیگر، اگر قوای معرفتی ما درست کار کنند، کندیکه این رابطه را تنظیم م

که این نکته حاکی از شدتّ  رسدیبه نظر م (Ibid, 11-17) .میدهیخواهد بود که ما در پذیرش آن، از خود تمایل نشان م

 :کندیم تکمیل گونهنیاعتمادگرایی پلنتینگا به قوای مولد باور است. وی با این تأمّل، دو شرط نخستین ضمانت را ا
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یح ، به واسطه قوای معرفتی دارای کارکرد صح Sدر شخص B ، تنها و تنها در صورتی ضمانت دارد که Sشخص  یبرا Bباور 

هردو دارای ضمانت باشند، تنها و Sبرای شخص B*و  B و در محیط معرفتی متناسب با آن تولید شده باشد و اگر دو باور

مورد  B*را محکم تر و راسخ تر از S  ،Bدارای ضمانت خواهد بود کهB*، بیشتر از باور  Sبرای شخص B تنها در صورتی

 1.اعتقاد قرار داده باشد

که ضمانت یک باور علاوه بر شروط یادشده، به شرایط دیگری نیز نیازمند است. در حقیقت، امکان دارد  پلنتینگا معتقد است

دو شرط نخستین ضمانت را برآورده سازد، با این حال، فاقد ضمانت باشد؛ برای مثال هنگامی که ما تجربه دردناکی Bکه باور 

العاده ، در واقع، باور ما که تجربه مذکور از شدّت فوقمیکنیتری مرور م، در زمانی دیرتر با شدّت کممیارا که در گذشته داشته

ها پس از به دنیا ، آنجا که آندهدیامر به ویژه در زایمان زنان رخ م نیای برخوردار نبوده است، فاقد ضمانت خواهد بود. ا

، یا ندپنداریو آن را کمتر از اصل م آورندینم اند، به یادآوردن طفل، درد زایمان را به صورتی که هنگام زایمان تجربه کرده

امه کار ، عبارت از طرح یا برندهدیهنگامی که این مفهوم که پلنتینگا بخش نسبتا زیادی از کتاب خود را بدان اختصاص م

رنامه کار، باند. طرح یا به عبارت دیگر، شدهاست. وی معتقد است که موجودات انسانی مطابق با طرح و برنامه خاصی ساخته

که از آن انتظار می رود. به تعبیر دیگر، برنامه کار یک شی ء عبارت است  یاوهیعبارت است از نحوه کار یک شی ء، به ش

نان که . چکندیاز نحوه کارکرد آن، هنگامی که مشکلی ندارد )در وضعیت سلامت و بی آسیبی( و آن طور که باید، عمل م

ه کار یا طرح، مفهوم هدف یا غایت نیز خوابیده است. البته این نکته بدین معنا نیست که طراح در فهم مفهوم برنام مینیبیم

ماً اعتقاد به کار برد که لزو یامفهوم طرح و برنامه را به گونه توانیاین طرح، لزوماً خدا بوده است. پلنتینگا بر آن است که م

از دانیل دنت کمک گرفت. دنت معتقد است هنگامی  توانیکاربرد م هگوننیبه خدا را پیش فرض نگیرد. از نظر او، برای ا

از خود نشان  یاژهیو هدف و کارکرد و کندیکه یک عضو از اعضای ارگانیزم درست کار کند، به طریقه خاصی عمل م

ه گفت ک توانی؛ برای مثال کارکرد و غایت یک قلب، تلمبه زدن و پمپاژ خون به سایر اعضاست. در این حال، مدهدیم

تا غایت و هدف خود را که همان رساندن خون به سایر بدن است، به انجام  کندیعمل م یاقلب عضوی است که به گونه

شاید بتوان منظور پلنتینگا را با تمایز بین سه مفهوم هدف فاعل، هدف فعل و نهایت یا مقصد، بهتر  (Ibid, 19-20) .رساند

فرض کرد که نشان دادن وقت، هدف  توانیهدف این ساعت نشان دادن وقت است، م مییگویبیان داشت. هنگامی که م

سازنده آن است؛ یعنی سازنده ساعت از ساختن آن، نشان دادن وقت را در نظر داشته و به تعبیری، نشان دادن وقتْ انگیزه 

خود ساعت نیز نشان دادن وقت گفت که هدف  توانیفاعل برای ایجاد چنین فعلی بوده است )هدف فاعل(. هم چنین م

ار می رود که انتظ یاکه در این صورت، تعبیر نهایت و پایان یا مقصد بهتر باشد؛ یعنی نقطه رسدیبه نظر م یاست، ول

مفهوم هدف، هدفِ سازنده نیست، بلکه هدفِ خود پدیده است. در این  یریکارگساعت، به آنجا برسد؛ اما گاهی منظور از به

کند.  یریگکه بهتر باشد تا پدیده متصف به هدف را دارای شعور و فهم بدانیم تا بتواند برای خود هدف رسدیم حال، به نظر

بنابراین، ظاهراً منظور پلنتینگا از ذکر  به تعبیر دیگر، در صورت اخیر، تصور هدف با فرض وجود ارگانیزم، بهتر میسر است؛

  .، معنای دوم، یعنی مقصد و نهایت باشدردیگیرض نممثل خدا را ف یاهدف، در معنایی که سازنده

و مشخصاتی دارند که در طراحی و برنامه کارشان لحاظ شده است و  هایژگیها، وبه هرحال، پلنتینگا معتقد است که انسان

اصی، درست همانند یک اتومبیل که چنان طراحی شده که در شرایط خ .کنندیعمل م هایژگیمطابق با آن مشخصات و و

 کندی؛ مثلاً در وضعیت سرمای بیش از حد، آب رادیاتور را چندان داخل موتور حبس مدهدیاز خود کارکرد معیّنی را نشان م

ای در باب قوای معرفتی ما نیز صادق است؛  یزیر. حال چنین طرحکندیکه موتور گرم شود و بعد آن را روانه رادیاتور م

اند که کارکرد خاصی تعبیه شده است؛ برای مثال قوای معرفتی ما چنان تدارک دیده شدهیعنی در ساختار قوای معرفتی ما 

به هنگام مواجهه با یک قضیه بدیهی، متمایل به پذیرش آن هستند، البته میل زیادی به سوی اعتقاد ورزیدن بدان قضیه، 
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ان قرار دارد، در پذیرش این باور که درخت که درخت بلوطی مقابلم دیآی. یا هنگامی که به نظرمان مدیآیدر ما پدید م

مده وجود کاررفته در ما دو ویژگی مهم و عکه در طرح و برنامه به شودی. پلنتینگا متذکر ممیکنی، درنگ نممینیبیبلوطی م

ی معرفتی واکاررفته است، تجربه در باورسازی قها توجه شود. نخست این که مطابق با طرحی که در ما بهدارد که باید به آن

 یانهدوم این است که طراحی ما به گو یژگی. وشودینقش حتی در باورهای پیشینی نیز مشاهده م نیما، نقش اساسی دارد. ا

 میاشده. به تعبیر دیگر، ما چنان ساختهمیدهیدیگر باورها شکل م یانهیقر هیاست که تحت شرایط خاصی، باورهایی را بر پا

زان اعتقاد . این طراحی حتی در میمیشوی، ما به باوری که تأیید گرفته، معتقد مشوندیینه باور دیگر مکه هرگاه چند باور، قر

که درجه راسخ بودن و استحکام اعتقادورزیدن ما در شرایط گوناگون متفاوت باشد؛  شودیما نیز تأثیر گذارد؛ یعنی باعث م

داد،  رخ یاان اعتقاد ما به این قضیه که دیروز در خیابان حادثهمیز شودیبرای عنوان مثال این طراحی ماست که باعث م

ه گفت ک توانی. در این وضعیت، اگر شما به باور دوم با رسوخ کمتری معتقد شوید، نم3+6=9کمتر از این باور باشد که 

یدن ما دخالت دارد، البته اند که طراحی ما در اعتقاد ورزهمگی بیان گر آن هانیاند. اقوای معرفتی شما درست عمل کرده

و  هازمیها نیز همچون ارگان. با این توصیف، باید گفت که ما انسانکندیدر تمامی این موارد، تجربه نقش مهمی را ایفا م

ب . به اعتقاد پلنتینگا این مطلب در بامیاشدهداریم و برای نیل به یک هدف و مقصدی ساخته یاطرح و برنامه هازمیمکان

معرفتی ما نیز از این امر استثنا نیستند. در واقع، برای این قوا نیز  ی. قواکندیبدن و قوای مختلف ما نیز صدق ماجزای 

در کار بوده است. قابل ذکر است که قوای معرفتی ما همواره یک هدف ندارند، بلکه برای  یطرح و برنامه و غایت و غرض

ه تولید اند که باورهایی تولید کنند کاز قوای معرفتی ما چنان تعبیه شده یاارهتصور کرد. پ توانیمختلفی را م یهاآنها هدف

اند که دوستی و وفاداری را ترویج دهند. در میان شده یزیرنسل و ادامه نوع را میسر سازند و برخی دیگر با این هدف طرح

هدف همان تولید باور  نیساز است. ااهداف قوای معرفتی ما یک هدف دیگر هم وجود دارد که برای ضمانت، سرنوشت

صادق است. از این رو، پلنتینگا در شرط سوم این نکته را اضافه می کند که برای ضمانت داشتن یک باور، لازم است که 

شده باشند. به تعبیر دیگر، غرض و هدف این قوا باید تولید باور  یزیرقوای معرفتیِ تولید کننده باور به هدف صدق طرح

 مینیبیحال اگر نظری به باورهای ذکر شده در باب زایمان زنان و وفاداری دوستان بیندازیم، م (Ibid, 11-17) .اشدصادق ب

 بقا یا تولید نسل و تداوم توانیکه هدف قوای معرفتی مربوطه، تولید باور صادق نبوده است، چرا که هدف این قوا را م

ولد توصیف کرد: قوای معرفتی م گونهنیانت داشتن یک باوررا باید ادوستی دانست و نه باور صادق. پس شرط سوم ضم

 .شده باشند یزیرباور باید به هدف صادق، طرح

، پلنتینگا تاکنون برای ضمانت داشتن یک باور سه شرط را طرح کرده است: نخست این که قوای میکنیچنان که مشاهده م

اند، کار هشد یزیر، دوم این که در محیط معرفتی ای که برای آن طرحمعرفتیِ دست اندرکار تولید باور، صحیح عمل کنند

شده باشند. اما آیا این سه شرط برای تحقّق ضمانت  یزیرکنند و سرانجام این که این قوا به هدف تولید باور صادق، طرح

ید شده عاری ان دارد که باور تول؟ پلنتینگا بر آن است که با برآورده ساختن این سه شرط باز امککنندیم تییک باور ، کفا

حیت ساخت و زیبا، ولی فاقد صلااز ضمانت باشد و به تبع آن علم تلقی نشود؛ مثلاً فرض کنید که یک موجود مجرد خوش

کافی، برای آن باشد تا موجوداتی بیافریند که بر فکر کردن و اعتقاد ورزیدن قادر باشند. اما به دلیل فقدان علم و آگاهی 

و موجودات ساختگی او هرچند قادرند که اعتقاد ورزند،  خوردیه برای چنین عملی لازم است، در کار خود شکست مکافی ک

گفت که هر سه شرط ذکر شده برای ضمانت محقق  توانی. در این حالت، مدیآیولی اکثر اعتقاداتشان خطا از آب در م

ا دارای ضمانت و علم دانست. از این رو، پلنتینگا شرط چهارمی باورهای این موجودات ر توانیاست، اما روشن است که نم

. به تعبیر باشد یاستهیرا اضافه می کند که عبارت از این است که طراحی قوای تولید باور صادق، باید طراحی نیکو و شا

ا این شرط یی باشد. پلنتینگدیگر، باید احتمال عینی و واقعی صدق باورهای تولید شده به واسطه قوای مولد باور، در حدّ بالا
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ل ، به این معنا که احتمامیارفتهیها پذ: این شرط را همه ما انساندیگوی. وی منامدیاخیر را شرط اعتمادگرایانه ضمانت م

هنگامی که این باورها به واسطه قوای معرفتی دارای کارکرد صحیح و در محیط -عینی یا آماری صدق باورهایمان را 

. به نظر او، این مطلب پیش فرض کارکرد صحیح است نه این که لازمه آن میدانیبالا م -نها تولید شده باشندمتناسب با آ

باشد. پس شرط چهارم برای ضمانت داشتن یک باور، عبارت است از این که بخشی از طراحی قوای معرفتی تولید آن باور، 

این مطلب  به یاق آن باور، در حدّ بالایی باشد. پلنتینگا اشارهباید چنان طراحی شده باشد که احتمال عینی یا آماری صد

 دهدیتوجه م تنها به این نکته یکه این احتمال باید تا چه اندازه باشد تا بتواند باور مربوطه را به ضمانت برساند. و کندینم

ر و گر، هرچه که شخص با اعتقاد راسخ تکه میزان احتمال صدق یک باور، تابعی است از میزان اعتقاد ما به آن. به تعبیر دی

جازمانه تر به یک باور اعتقاد ورزد، اعتمادپذیری و در نتیجه، احتمال صدق آن بیشتر خواهد بود. حال از آنجا که میزان 

، بنابراین بالاست، اریبدیهی منطقی، ریاضی و قضایای مبتنی بر ادراکات حسی و حالات روانی، بس یهااعتقاد ما به گزاره

 (Ibid, 18) .این قضایا از احتمال صدق بسیار بالایی برخوردارند

. اجازه دهید این شرایط را مرور شودیاز این رو، باید گفت که ضمانت یک باور امری است که با تحقّق چهار شرط، محقق م

 :کنیم

که دست اندرکار تولید Sص تنها و تنها در صورتی دارای ضمانت است که اجزای قوای معرفتی شخ S برای شخص Bباور 

اند، کارکرد صحیحی داشته باشند. طراحی آن قوا شده یزیرهستند، در محیط معرفتی ای که برای آن محیط طرح B باور

برای تولید باور صادق باشد و این طراحی، طراحی صحیح و نیکویی باشد، به طوری که احتمال صدق باورهای تولیدی با 

به باور  S بگوییم هرچه میزان اعتقاد شخص میتوانیباشد. به واسطه همین شرط اخیر است که ماین قوا در حدّ بالایی 

B شدیدتر و رسوخ بیشتری داشته باشد، احتمال صدقBبیشتر است.(Ibid, 19) 

ست این خآنچه ذکر شد شروط ضمانت یک باور از دیدگاه آلوین پلنتینگا بود. پلنتینگا در ادامه به دو نکته توجه می کند: ن

وضوح بیشتری بخشید یا خیر. پلنتینگا سعی می کند تا این مفهوم را با متمایز  توانیکه آیا مفهوم طرح و برنامه کار را م

کردن از مفاهیم متعدّدی وضوح بخشد. از این رو، یک قسمت از کار وی روشن کردن این مفهوم است تا آن را روشن و 

ر کار پلنتینگا باید نشان دادن این مسئله باشد که تلقی جدیدی که وی از ضمانت عرضه متمایز کند؛ اما قسمت دوم و مهم ت

اصلی باورهای مبتنی بر ادراکات حسی، حافظه، باورهای پیشینی و... قابل اطلاق است. به تعبیر دیگر،  یهاکرده، در حوزه

ظه، باورهای پیشینی، باورهای ناظر به اشخاص ادراک حسی، حاف یهاپلنتینگا باید نشان دهد که باورهای مربوط به حوزه

. شودیاند و ضمانت آنها از راه دیگری جز برآورده ساختن شروط ضمانت که وی بیان کرده، حاصل نمدیگر و... دارای ضمانت

گا در باب نتا به ذکر نکات ایضاحی پلنتی میکوشیاز آنجا که این مقاله گنجایش وجهه دوم تلاش فکری پلنتینگا را ندارد، م

 .شرایط ضمانت، بسنده کنیم

 بیشتر مفاهیم کارکرد صحیح و طرح ایضاح

گفتیم که پلنتینگا معتقد است که مفهوم کارکرد صحیح فرض بنیادینی دارد که طرح و برنامه است. قوای معرفتی در صورتی 

اینجا بود که مفهوم دیگری وارد بحث که آن چنان که باید، کار کنند. اما چگونه باید کار کنند؟ در  کنندیدرست کار م

مفهوم که به طرح یا برنامه کار موسوم است، پاسخ گوی سؤال اخیر است. مطابق با این مفهوم گفته شد که  نی. اشدیم

اند. در حقیقت، این مفهوم بیان می کند که یک ارگانیزم شده یزیرقوای معرفتی باید آن گونه کار کنند که برای آن، طرح

 یهاطرح یک ارگانیزم را با زوج توانی: مدیگویپلنتینگا م (Ibid, 21).انیزم، در شرایط درست چگونه کار می کندیا مک

گفت که طرح یک ارگانیزم، بیان گر آن است که با فرض صحیح عمل کردن  توانیدر واقع، م .وضعیت واکنش تبیین کرد

یزم صحت واکنش یک ارگان توانیبود؛ اما اگر بپرسیم که چگونه مارگانیزم، واکنش مناسب آن، در هر وضعیتی چه خواهد 
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که صحت واکنش یک ارگانیزم در شرایط معیّن، به غایت یا غرضی  شودیرا در شرایط خاص معیّن کرد، در پاسخ گفته م

وضعیت، صحیح  کاست که آن ارگانیزم برای آن تعبیه شده است. به تعبیر دیگر، در صورتی واکنش یک ارگانیزم نسبت به ی

به انجام رساند. از این رو، پلنتینگا در بیان  -که غایت و غرض آفرینش آن ارگانیزم است  -خواهد بود که کارکرد خود را 

 ایاین امر را با مجموعه سه گانه ای از مفاهیم وضعیت، واکنش و غایت  توانیمفهوم طرح یا برنامه کار معتقد است که م

غایت،  گانه وضعیت، کارکرد وی انجام داد. درباره برنامه کارِ یک ارگانیزم و تعریف آن با مفاهیم سهکارکرد، به نحو نیکوی

 اتی، غاردیگیکه آنچه در برنامه کار یک ارگانیزم در مورد مفاهیم وضعیت و کارکرد قرار م سازدیپلنتینگا خاطرنشان م

ت باشند. به نظر پلنتینگا علت این امر، این است که ممکن اسدوردست و بعید نیستند، بلکه غایات نزدیک و در دست رس 

اجزای یک ارگانیزم در غایات دوردست خود، همگی یکسان باشند. از این رو، منظور از غایت که در تعامل با دو جزء وضعیت 

 (Ibid, 22) . دم دستی و نزدیک هستند اتی، غاردیگیو کارکرد قرار م

ر یک ارگانیزم، بیان گر آن است که آن ارگانیزم اکنون یا در زمان خاص دیگری چگونه عمل نکته دیگر این که برنامه کا

 . در مقابل این معنا، معنایی واقع است که نحوهندیگویمی کند. به این معنا از برنامه کار، برنامه کار عاجل یا استعجالی م

برنامه کار حداکثری(. در چنین معنایی، برنامه کار ) شودیتغییر یک ارگانیزم را در طول زمان و در شرایط گوناگون شامل م

چنان وسیع و گسترده باشد که خود دربرگیرنده چند برنامه کار استعجالی باشد. به تعبیر دیگر، برنامه کار ممکن  تواندیم

رد یک آنچه در کارک متعدّدی بیان کند. حال یهاتیاست به قدری حداکثری باشد که نحوه کارکرد یک ارگانیزم را در وضع

ارگانیزم، صحت آن را تضمین می کند، همان برنامه کار استعجالی آن است. در واقع، قرار نیست که برنامه کار یک ارگانیزم، 

چگونه عمل کردن ارگانیزم مورد نظر را در هر شرایطی بیان کند؛ برای مثال بدن ما چنان طراحی شده که نسبت به حمله 

با افزایش ضربان قلب و دمای بدن و فعالیت بیش از حد سیستم  تواندیواکنش م نی. ادهدیشان مواکنش ن هاکروبیم

ردم یا شیئی بزرگ برخورد ک یسنگایمنی صورت پذیرد، اما قرار نیست که طراحی بدن ما بیان گر این باشد که اگر به تخته

 که در تحت اندشدهیقوای معرفتی ما چنان طراح به من اصابت کرد، شیوه واکنش من چه خواهد بود. به همین ترتیب،

ه مورد تمایل به پذیرش این قضی نیدر ا -از خود واکنش خاصی  -مثلاً پدیدار شدن سرخ گونگی بر من  -شرایط خاصی 

 ینشان دهند، ولی قرار نیست که برنامه کار قوای معرفتی من بیان گر آن باشند که در حالت - نمیبیکه شیئی سرخ رنگ م

شدن سرخ گونگی و حمله قلبی و ضربه مغزی چه واکنشی خواهم داشت. پس طرح یک ارگانیزم تنها بیان گر  داریمثل پد

که طراح در ذهن داشته است ، چگونه عمل خواهد  ییهاتیآن است که آن ارگانیزم در شرایط خاص، آن هم شرایط و وضع

 (Ibid, 22-24) . کرد

ه یک شی ء ناخواست یهااشاره می کند مربوط به تمایز بین غایت خواسته شده و فرآورده نکته دیگری که پلنتینگا بدان

ء اند تا شیموری هستند که قصد شدهاست. آنچه در کارکرد صحیح یک مکانیزم، ارگانیزم و نیز قوای معرفتی دخالت دارد، ا

بر غایتی که سازنده برایش در نظر گرفته، نتایج و مورد نظر آنها را انجام دهد. حال اگر یک مکانیزم یا ارگانیزم، علاوه 

ها دارای سوء کارکرد گفت که به واسطه این فرآورده توانیبه بار آورد که مورد قصد طراح نبوده است، نم ییهافرآورده

ده بر برآورخواهد بود؛ برای مثال اگر قلب که به منظور وادار ساختن جریان خون در سراسر محدوده تن ساخته شده، علاوه 

ز اگر کسی یخچالی تعبیه کند که هدف ا ایگفت که بد کار می کند.  توانیتپ تپ هم بدهد، نم یساختن این هدف، صدا

، شودیباشد که هنگامی که آچار بدان نزدیک م یاساخت آن خنک کردن مواد غذایی باشد، ولی تصادفا این یخچال به گونه

فت که یخچال دارای سوء عمل کرد است. اما پلنتینگا به چه منظور این مطلب را بیان گ توانیجیغ بزند، در این وضعیت نم

که آن باور نتیجه و فرآورده قوای معرفتی ای باشد که به  شودیمی کند؟ وی بر آن است که ضمانت یک باور وقتی مهیا م

صادق از آب درآید. از این رو، اگر مغز من اند، نه این که تصادفا و بدون قصدِ طراح، آن باور، شده یزیرهدف صدق، طرح
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غزی که من ضربه م دهدی، این باور را شکل مدیآیساخته شده باشد که وقتی به جای خاصی از آن فشار وارد م یابه گونه

د، شگفت که باور ساخته شده دارای ضمانت است. این مطلب حتی در صورتی که واقع امر نیز این گونه با توانیام، نمخورده

گفت که باور ساخته شده دارای ضمانت است.  توانیصحیح خواهد بود؛ یعنی اگر در واقع نیز من ضربه خورده باشم، نم

ناخواسته قوای معرفتی بوده و در برنامه کار آن لحاظ  یهاعلت این امر این است که باور ساخته شده، از نتایج و فرآورده

 (Ibid, 24-25) . نشده است

اشاره کرده  نسبتا مبهم یادر باب کارکرد صحیح، تعدّد کارکردی است. پلنتینگا این مطلب را قبلاً، به گونهمطلب دیگر 

مختلف یک برنامه کار ممکن است کارکردهای مختلفی  یهاکه بخش شودیاست، ولی با این حال، با بیانی دیگر متذکر م

 یزیرها و غایات متعدّدی طرحبه هدف توانندیکار یک شی ء، م گوناگون برنامه یهاداشته باشند. به تعبیر دیگر، قسمت

تصویر کرد. در یک مورد، تعدّد کارکرد یک ارگانیزم ممکن است از  توانیمختلفی م یهاشده باشند. این تعدّد را به گونه

م بیان گر آن یک ارگانیز آسیب شناختی باشد. به تعبیر دیگر، ممکن است برنامه کار یهاتیجانب برنامه کار آن برای وضع

، چگونه کار می کند؛ برای مثال در برنامه کار طراحی شده برای بدن کندیباشد که هنگامی که آن ارگانیزم درست کار نم

ا باشد. فرمما موجودات انسانی، آمده است که به هنگام بیماری تب کنیم و به هنگام سلامت دمای خاصی بر بدنمان حکم

متعدّدی دارد، چرا که کارکردهای متعدّدی  یهاگفت که برنامه کار طراحی شده برای بدن ما بخش وانتیاز این جهت، م

با برنامه کار جدید و قدیم آن تصور کرد.  توانیبرای آن متصور است. گونه دیگری از تعدّد کارکردی یک ارگانیزم را م

ع آن برنامه کار من برای آن مصنوع عوض شود. در اینجا و به تب تیممکن است که من شیئی بسازم، ولی بعد از مدتی، غا

ت، آن شی ء در صورتی درست کار ممکن است کارکردهای متعدّدی را فرض کنیم، در این صور مینیبینیز چنان که م

ای معرفتی وکند که مطابق با برنامه کار جدید خود کار کند و نه مطابق با برنامه کار قدیم. به همین ترتیب، برنامه کار قمی

گوناگونی داشته باشد. اما یک باور در صورتی دارای ضمانت است که بخشی از برنامه کار  یهاما نیز ممکن است بخش

 (Ibid, 25-26) .شده باشد یزیرقوای معرفتی سازنده آن باور، به هدف تولید باور صادق طرح -نه قدیم  -کنونی 

، ناشی از ردیگیوم کارکرد صحیح و برنامه کار، در دستور کار پلنتینگا قرار ممطلب دیگری که به منظور رفع ابهام از مفه

کارکرد شی ء هم مطابق با نحوه طراحی است و هم آن چنان که طراح در نظر  رسدیمواردی است که در آنها به نظر م

رکردش به این است که گفت که رادیوی من کارکرد صحیحی دارد و صحت کا توانی؛ برای مثال مکندیداشته کار نم

گفت که شی ء مورد نظر، دارای کارکرد  توانیاما از جهت دیگر، نم مطابق برنامه کاری که بدان داده شده، کار می کند؛

ی رخ . پلنتینگا بیان می کند که این حالت زمانکندیصحیح است. به این معنا که مطابق آنچه سازنده در نظر داشته، کار نم

ساخته ه یک شی ء از ساختن آن غرضی در ذهن داشته، ولی به علت عدم اطلاع و آگاهی کافی، دستکه سازند دهدیم

گفت که شی ء چنان کار می کند که  توانیوی مطابق آنچه وی در سر داشته، بیرون نیامده است. در این موارد، هم م

ر کرده است، از این رو، باید کارکردش را صحیح ساخته شده است، در این صورت، مطابق برنامه کاری که بدان داده شده، کا

گفت که کارکرد صحیحی ندارد، چرا که آن چنان که سازنده می خواسته و قصد کرده  توانیدانست. ولی از طرف دیگر، م

. حال سؤال این است که آیا باید این شی ء را دارای کارکردی صحیح دانست یا ناصحیح؟ پلنتینگا کندیاست، کار نم

که شی ء ساخته شده، کارکردی داشته باشد که  شودی: قدر مسلمّ این است که کارکرد صحیح هنگامی حاصل مدیگویم

باشد و هم چنان باشد که غرض سازنده را تأمین کند. اما برای رهایی از چنین موارد نقضی، وی  اشیهم مطابق با طراح

: وجود چنین مواردی باعث شده که شرط چهارم از شرایط دیگویتوجه ما را به شرط چهارم از ضمانت جلب می کند. وی م

ابراین، به قدری بد باشد که موصل به غرض سازنده نباشد؛ بن دیضمانت را پیشنهاد کنیم. طراحی یک مکانیزم یا ارگانیزم، نبا

 1ودشی، وجود ندارد و ضمانت محقق نمشودیدر چنین مواردی صحت کارکردی که در ضمانت باورها شرط م
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 اعتراضاتی بر دیدگاه کارکرد صحیح و اصلاح و تعدیل آن 

پلنتینگا سعی می کند تا به اعتراضاتی که بر دیدگاه وی در باب شرایط ضمانت وارد شده است، پاسخ گوید. در اینجا به 

 :میپردازیبرخی از این اعتراضات م

گا اشاره یین دقیق قوای مولّد باور در نظریه وی است. پلنتین، عدم تعشودییکی از اعتراضاتی که به نظریه پلنتینگا وارد م-1

کرد که باوری دارای ضمانت است که قوای معرفتی مولّد آن، صحیح عمل کنند و مطابق با توضیحی که اخیرا ذکر کردیم، 

باقی است  ین سؤالصحت کارکرد این قوا، به این است که مطابق با طرح نیکویی که سازنده در نظر داشته، عمل کنند، اما ا

است که  کننده انسانیکه منظور پلنتینگا از این قوای باورساز، چه قوایی هستند. به تعبیر دیگر، کدام قوّه از قوای عمل

صحت کارکردش، برای تولید چنین باورهایی، لازم است؟ آیا مشخص کردن این قوّه و متمایز کردن آن از سایر باورها، 

را آلوین گلدمن مطرح می کند. وی بر آن است که پلنتینگا با مشخص نکردن دقیق قوای معرفتیِ اعتراض  نیلازم نیست؟ ا

پلنتینگا ضمن پذیرفتن این اعتراض،  (Goldman, 1979) .دارای کارکرد صحیح، صحت این نظریه را متزلزل ساخته است

نظریه  بطلان اشجهیقد است که این اعتراض نتقوّت آن را تنها بر ناکامل جلوه دادن نظریه خود ارزیابی می کند. وی معت

کارکرد صحیح نیست، بلکه نقصان آن است. به نظر پلنتینگا، نظریه کارکرد صحیح اگر بخواهد کامل شود، لازم است که 

برای این اعتراض پاسخی درخور بیابد، و عدم توجه به این اعتراض، فقط بیان گر آن است که این نظریه را باید بسط داد 

 (Ibid, 28-29).و کامل کرد

 یااله. ویلیام هاسکر در مقدیآیبدان برم ییگواعتراض دیگر را ویلیام هاسکر طرح می کند و پلنتینگا درصدد پاسخ-2

رایط و ذکر می کند که هرچند ش یا، نمونهداردیکه پلنتینگا آن را منتشر نشده اعلام م« اعتمادگرایی پلنتینگا»باعنوان 

اقد ف توانی، به اعتقاد هاسکر، باورهای ذکر شده در آن را نمحالنی، درعسازدییه کارکرد صحیح را برآورده نمالزامات نظر

ری که نه معلول خدا و نه شخص دیگ -: فرض کنید جفری در نتیجه جهش ژنتیکی تصادفی دیگویضمانت دانست. وی م

نیست. هم  اشیینایملاً نابینا شده و امیدی هم به بازگشت بکا ی. وابدییخود را در وضعیت معرفتی غیرمتعارفی م -است 

چنین فرض کنید که این جهش ژنتیکی، اثر دیگری هم داشته و آن این است که بخشی از مغز وی که اطلاعات دیداری 

 ز زمین وشده است، به طوری که دامنه امواج مغناطیسی صادرشونده ا یارا پردازش می کرده، اکنون دارای توانایی تازه

اشیای واقع در اطراف را ثبت می کند. بدین وسیله جفری قادر شده تا باتجربه و در دراز مدت، موقعیت خود و اشیای دور و 

برش را بفهمد. با این توصیف، هاسکر معتقد است که در این اوضاع و احوال کاملاً موجّه است که بگوییم باورهای جفری، 

ه در ک داندیگفت که جفری م توانیاند و او بدان ها علم دارد. به تعبیر دیگر، می ضمانتدرباره موقعیت و مکانش، دارا

چنین گفت، چرا که قوای معرفتی جفری در این وضعیت، مطابق  توانیکجا قرار دارد؛ اما مطابق با نظریه کارکرد صحیح، نم

 ز مغز وی که به بینایی تعلّق داشته، اکنون بدون تجربهمطلب از آن روست که بخشی ا نیاند. ابا برنامه کار خود عمل نکرده

نتیجه این که نظریه کارکرد صحیح در باب  .حسی بینایی، به کار دیگری مشغول است و این کار را طراح قصد نکرده است

 ضمانت باورها صحیح نیست. 

عنی ه کار حداکثری جدیدی روبه رو هستیم؛ ی، ما با برنامدیگویکه مطابق با آنچه هاسکر م داردیپلنتینگا در پاسخ بیان م

؛ اما کنندیار مها کمتفاوت از بقیه انسان یاوهیبه طور منظم و به ش اشیجفری تصادفا به وضعیتی رسیده که قوای معرفت

ور ط شده، چه اشکالی دارد که بگوییم وی به یااگر بتوان گفت که جفری به طور تصادفی دارای برنامه کار حداکثری تازه

تقد : اگر ما با اساس نظریه تکامل موافق باشیم، باید معدیگوینیز شده است. پلنتینگا م یاتصادفی، دارای برنامه کار تازه

گفت که  انتویژنتیکیِ مشخصی، به برنامه کار جدید خود دست یابند، پس م یهابا جهش توانندیم هازمیشویم که ارگان

جدیدی یافته است، از این رو، کارکرد قوای معرفتی وی، مطابق با برنامه کار جدیدش بوده  در این مورد، جفری برنامه کار
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و باورهای حاصل از آنها دارای ضمانت هستند. اما اگر راضی به صحیح دانستن نظریه تکامل نباشیم، بلکه معتقد باشیم که 

برنامه کار حداکثری جدیدی کسب کند، در این محال است یک مخلوق بتواند با جهش ژنتیکی تصادفی، برنامه کار و یا 

صورت، نباید گفت که جفری در نتیجه جهش ژنتیکی تصادفی به وضعیت جدید خود رسیده است. ممکن است بپرسیم که 

خیل  این باشد که خدا یا ملکی از تواندیبا این توصیف، جفری چگونه به وضعیت جدید خود نایل آمده است؟ یک پاسخ م

گذاشته که هاسکر چنین احتمالی را نادیده ن داردی؛ اما پلنتینگا بیان مانددهیخدا، با اذن او، به چنین کاری اقدام ورزنمایندگان 

به چنین کاری دست نمی زند، چرا که خدا قوای معرفتی یک شخص را در جهت  گاهچیاست. هاسکر معتقد است که خدا ه

: شاید خدا در انجام چنین کاری مصلحتی داشته و در این کار، جنبه مصلحتی دیگویپلنتینگا م .کندینم یکارنقصان، دست

کر، معتقد همراه با هاس میتوانیبرای جفری نهفته بوده است. پس اگر بتوان گفت که خدا به چنین کاری دست زده، دیگر نم

رده س دیگر آن را به وجود نیاوبه این معنا که نه خدا و نه هیچ ک -شویم که جهش ژنتیکی در جفری تصادفی بوده است 

جهش مزبور را خدا و کس دیگری پدید نیاورده است، درست  دیگویاست. از این رو، عبارت هاسکر در این قسمت که م

به جای آن بگوید که جفری به طور تصادفی به چنین وضعیتی رسیده است. در این وضعیت، البته ما  تواندینیست. وی م

برخوردار شده است و قوای معرفتی وی  یاه جفری از برنامه کار حداکثری )نه برنامه کار( تازههم معتقد خواهیم شد ک

ود گفت که وی به باورهای خ توانی؛ اما در این صورت، درباره علم داشتن جفری چه باید گفت؟ آیا مکنندیصحیح کار نم

تأمّل، پاسخ ما باید مثبت باشد، در واقع این باورها دارای : در اولین دیگوی، علم دارد؟ پلنتینگا ماشیدر باب موقعیت مکان

. بدین معنا که جفری درباره به ارتباط متقابل انداوردهیضمانت هستند، ولی ضمانت خود را از امری جز استقرا به دست ن

وّه جدیدی ق یریکارگ، یادگیری داشته است؛ یعنی در درازمدت و با تمرین و بهاشیو موقعیت مکان رسدیآنچه به نظرش م

اورهایی ب اشجهیقوای جدید جفری که نت یهایریکارگکه دارا شده، به باورهایش دست یافته است؛ اما درباره به اولین به

ی پذیرفت و به طور کل توانیناظر به موقعیت مکانی او بوده است، پلنتینگا تصریح می کند که ضمانت این باورها را نه م

گفت که باور وی ضمانت دار نبوده، بلکه اگر صادق هم بوده، به  توانیم هاتیر کلی رد کرد. در آن موقعبه طو توانینه م

گفت، از آنجا که یکی از غایات برنامه کار اولیه قوای معرفتی  توانیطور شانسی صادق از آب درآمده است. از طرف دیگر، م

باورهای  ، پسسازدیهم که یافته، این غایت را برآورده م یاحداکثری تازهوی، تولید باور صادق بوده است و او در برنامه کار 

جدیدش دارای ضمانت هستند، چرا که مطابق با غایتی هستند که قبلا قصد شده است؛ بنابراین، باید بگوییم که جفری به 

 (Ibid, 29-31).که در چه موقعیتی است داندیو به یک شیوه نم داندییک شیوه م

تراضات ادموند به اع ییگودیگر پلنتینگا در راستای وضوح بخشیدن به مفهوم کارکرد صحیح و برنامه کار، پاسختلاش -3

موجّه، علم  آیا باور صادق»وی است که باعنوان  یاگتیه به تعریف رایج از علم است. شهرت گتیه به سبب مقاله سه صفحه

اد صفحات . به این معنا که نسبت بین تعدداندیم« نسبت خاص»ا دارای به انتشار رسیده است. پلنتینگا این مقاله ر« است؟

رایج و  ، گتیه در این مقاله، تعریفمیدانیاست. چنان که م رینظیاین مقاله و تعداد مقالاتی که در پاسخ آن نوشته شده، ب

رط باور بودن، موجّه بودن و صدق، نقضی را مثال می زند که در آنها سه ش یها. وی نمونهکشدیمتداول علم را به چالش م

لنتینگا شبیه آنها را که پ ییهاها یا نمونهاز این نمونه یگفت که علم محقق است. برخ توانیاند، ولی نمبرآورده شده یهمگ

 :اندذکر می کند، از این جمله

شروع « ستبراون در بارسلونا اسمیت، مالک یک اتومبیل فورد است یا»الف( مثال نخستین و اصلی ادموند گتیه با قضیه 

ا و درباره اتومبیل فورد جدیدش لاف زدن ر دیآیکه اسمیت به دفتر کار من م میشویبه این قضیه زمانی معتقد م شودیم

چنان  و در کل بردی، شما را برای سواری بیرون مدهدیشروع می کند؛ مثلاً به شما قبض خرید و سند اتومبیل را نشان م

و چنان  «اسمیت صاحب یک اتومبیل فورد است»که  دیریپذیینی بر شما عرضه می کند که شما این قضیه را مشواهد و قرا
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قرار دهید که صدق آن برای شما بسیار نامحتمل و بعید  یاهیکه حاضرید این قضیه را شق منفصل قض دیشویمعتقد م

ای براون یک آشن«. د است، یا براون در بارسلوناستاسمیت صاحب یک فور»که  دییگویاست. از این رو، شما با خود م

که در بارسلونا باشد؛ یعنی کذب آن  دیدهیقدیمی است که شما از موقعیت مکانی او هیچ اطلاعی ندارید و احتمال هم نم

. حال دیدانیقرار دهید که صادق م یاهیکه آن را بدیل قض دیشویو به همین دلیل هم راضی م دیدانیرا بسیار محتمل م

و در حقیقت، مالک هیچ خودرویی نیست. از  دیآیروزگار، اسمیت، لاف زن و دروغ گو از کار در م یفرض کنید که از قضا

میت صاحب اس». با این توصیف، باید گفت که قضیه مورد اعتقاد شما که شودیطرف دیگر، براون هم در بارسلونا یافت م

، چرا که بنا به شواهد و قراین دیا، صادق است و شما در پذیرش آن موجّه هم بوده«یک فورد است یا براون در بارسلوناست

گفت که شما بدان علم  توانینم یاند، ول، پس شروط تعریف سنّتی از علم همگی برآورده شدهدیادهیبدان اعتقاد ورز

 (Ibid, 32).دارید

 شودیروع مش گونهنیگتیه گنجانید، ا یهاآن را در مثال وانتیب( مورد دیگر که از کیت لهرر است و به اعتقاد پلنتینگا م

گوسفندی »که  دیشویکه به نظر شما گوسفندی است. بر این اساس، معتقد م دینیبیکه شما از فاصله دور شبحی در مزرعه م

د. اس گوسفند درآمده بو، گوسفند نبوده، بلکه گرگی بوده که در لبدیادهی، ولی در واقع، آنچه شما د«در مزرعه وجود دارد

البته در جای دیگری از مزرعه گوسفندی وجود دارد که از دید شما پنهان است.حال این قضیه که گوسفندی در مزرعه وجود 

  (Ibid, 32-33) .علم به حساب آید تواندیاین که باور صادق و موجهّی است، نم رغمیدارد، عل

آن را ذکر کرده است، ولی پلنتینگا آن را به برتراند راسل و بیست سال قبل از  است که ادموند گتیه یاج( مورد سوم نمونه

که  نگردیکه شخصی را فرض کنید که درست به هنگام ظهر به ساعتی م شودی.در این نمونه گفته مدهدیگتیه نسبت م

ه الان ک شودیمشاهده، معتقد م . شخص مزبور، در نتیجه ایندهدیبه علت از کار افتادن، وقت دوازده نصف شب را نشان م

ظهر است. در این وضعیت، باور شخص هم صادق است و هم موجّه، چون وی بر اساس قرینه رؤیت ساعت، به اعتقاد خود 

 گفت که باور این توانیظهر است؛ اما با این همه، نم قتاًیبه علاوه، این قضیه صادق نیز هست، چرا که حق .رسیده است

 (Ibid, 33) .ت استشخص، دارای ضمان

ها هگتیه را دارند؛ اما اگر بپرسیم که این نمون یهادیگری نیز عرضه می کند که همگی حال و هوای مثال یهاپلنتینگا مثال

 یابا دیدگاه کارکرد صحیح توجیه کرد، تأمّلات جالب پلنتینگا را در پاسخ خواهیم داشت.نخستین نکته توانیرا چگونه م

ور تصادفی ذکر شده، به ط یها، توجه به این نکته است که در نمونهدهدیپاسخ به این نوع اعتراضات ارائه م که پلنتینگا در

ما شاهد صدق باورها هستیم؛ یعنی این تصادفی است که براون سر از بارسلونا درآورده، تصادفی است که در مزرعه گوسفندی 

ریسته است. در واقع، صدق این باورها از جانب کارکرد صحیح وجود داشته و شخص، درست به هنگام ظهر به ساعت نگ

ها در نظر از این مطلب، پلنتینگا معتقد است که اشکال این نمونهقوای دست اندرکار تولید آن باورها نبوده است؛ اما صرف

ل، موردی مثل مورد اواند.حال اگر در شده یزیرسالم طرح یهاتینهفته است؛ یعنی قوای ما برای وضع شانیمحیط معرفت

اسمیت دروغ گو از آب در آید، در آن صورت، محیط معرفتیِ تولید باور متفاوت از محیطی شده است که قوای مربوطه برای 

اند. در مثال ساعت و گوسفند نیز ما با محیطی روبه رو هستیم که از محیط نخست که قوای ما برای آن شده یزیرآن طرح

اند. پس نباید گفت که نظریه کارکرد صحیح ما، با این اعتراضات کننده شدهرند و به نوعی گمراهطراحی شده، انحراف دا

ی گتیه را خالی از مواردی کرد که در آنها محیط معرفت یهامواجه شده است. به نظر پلنتینگا، حتی اگر کوشش شود تا نمونه

 انهیگرابرون یهادگاهیدرون گرایانه واردند نه د یهادگاهیها به دکننده هستند، باز باید گفت که این نوع اعتراضات، تنگمراه
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د صحیح ما را در فهم روشن تر کارکر توانندیگتیه م یهاای مثل کارکرد صحیح. با این حال، پلنتینگا معتقد است که مثال

 (Ibid, 33-37) .شماردید مغتنم مها را برای فهم دیدگاه خوو محیط معرفتی، مدد رسانند. از این رو، تأمّل در این نمونه

ها با نظریه کارکرد صحیح را با مشکل مواجه کند، خطاهای حسی ای هستند که ما انسان تواندیاشکال دیگری که م-4

یا در بیابان، سراب را به جای آب  مینیبیها، میله راست فرورفته در آب را خمیده مآنها روبه رو هستیم؛ مثلاً ما انسان

، طبیعی را واقعی بینگاریم. حال در این موارد یهابی، هم چنین شاید در نگاه اوّل، سیب مصنوعی واقع در میان سمیریگیم

 اند و در محیطدرست عمل می کرده کهی، بلکه این باورها از قوای معرفتی ما، درحالخوردیمعرفتی به چشم نم یکژکار

ر گفت که این باورها دارای ضمانت هستند. د توانی، نمحالنیاند؛ اما درعاند، صادر شدهگرفتهمتناسب با کارکردشان شکل

ما در این موارد با  :دیگویاین مطلب را با نظریه کارکرد صحیح وفق داد؟ پلنتینگا در پاسخ م توانیاین صورت، چگونه م

ست ر و زیان جزئی، نفع کلی را به دتا با قبول ضر میشوینوعی معامله و مصالحه سروکار داریم. به تعبیر دیگر، حاضر م

 نیترشیاتومبیلی بسازیم که ب میخواهی؛ مثلاً ممیکنیزندگی نیز رعایت م یهاآوریم. نظیر این امر را ما در سایر جنبه

سرعت را داشته باشد.این هدف اقتضا می کند که پیکره اتومبیل را در حدّ امکان سبک بگیریم. از طرف دیگر، امنیت و 

اتومبیل نیز برای ما اهمیت دارد که اقتضای آن این است که پیکره و اسکلت اتومبیل ما محکم، سخت و در نتیجه،  ایمنی

که از هر کدام مقداری بزنیم تا به هدف خود، یعنی ایمنی و سرعت  میشویسنگین باشد. حال ما با اندکی محاسبه، حاضر م

است؛ یعنی در آنجا نیز چنین قانونی حکومت می کند، با این توضیح که نایل آییم. همین امر در امور معرفتی نیز صادق 

اند یک باور تنها در صورتی دارای ضمانت است که حاصل کارکرد صحیح قوای معرفتی ای باشد که در محیط مناسب فعّال

ه دف تولید آن باور، نیل باین، ه و تنها در صورتی که احتمالات آماری برای صدق آن باور در حدّ بالایی باشند، اضافه بر

ی که مهندس و طراح قوای معرفت میابیی، درممیکنیصدق باشد و نه چیزی دیگر؛ اما هنگامی که به این موارد خطا نظاره م

-ما با قید و بندهایی مواجه بوده است؛ برای مثال قوای معرفتی ما بنا بوده که در سر ما جای بگیرند و در این جهان مادی 

فعالیت و عمل داشته باشند، نیز به واسطه ابزارهای مادی ای همچون چشم  -نظام و قوانین خاصی برقرار است که در آن

، چنین کنند. شاید اگر مهندس و طراح شودیو گوش و... فعالیت کنند و متناسب با انرژی ای که در بدن و مغز ما یافت م

، چنین اهدافی را برآورده سازد، لازم بود سر ما را چنان بزرگ هاتیبا توجه به این محدود خواستیقوای معرفتی ما م

ای معرفتی ما ، طراح قودیتردی: بدیگویبیافریند که مجبور باشیم همیشه دو دست خود را متکای آن قرار دهیم. پلنتینگا م

که  باشیم؛ اما مسئله این است برای خود دلایلی داشته که چنین ما را آفریده است، دلایلی که لزومی ندارد ما بدان ها آگاه

ی و قید و بندهای هاتیهدف و قصد اصلی وی از طراحی قوای معرفتی ما نیل به صدق بوده، ولی این هدف در بین محدود

، نهفته بوده است، هم چنین این مطلب باعث شده که نوعی معاوضه و معامله صورت دهد؛ شودیکه در جهان مادی یافت م

به صدق در بیشتر موارد، لغزش و خطا در برخی از موارد را متقبل گردد. به تعبیر دیگر، وی حاضر شده  یعنی به بهانه نیل

تا دقت در همه موارد را که قیمت گزافی داشته، با کارآمدی که ارزان تر تمام می شده، معاوضه کند. از این رو، باید گفت 

شده است،  یزیرنیل به هدف خود، یعنی رسیدن به صدق طرح کننده نیز برایگمراه یهاتیکه سیستم حسی در این وضع

طه .در واقع، طراح قوای معرفتی ما به واسرساندیمنتها نه به طور مستقیم، بلکه غیرمستقیم ما را در رسیدن به صدق مدد م

فت گ توانی. پس متا امکان نیل به صدق خود را افزایش دهیم سازدیوجود دادن به این نوع واکنش است که ما را قادر م

 . به سبب همین موارد،رساندی، به طور غیرمستقیم، ما را در راستای نیل به صدق مدد مهاتیکه واکنش ما در این وضع

است که  : یک باور در صورتی داری ضمانتدیگویتا به شروط ضمانت، تکمله ای اضافه کند. وی م ندیبیپلنتینگا صلاح م

ی ضمانت باورها را داشته باشد، علاوه بر آن، بخشی از برنامه کاری که بر قوای معرفتیِ دست شروط چهارگانه ذکر شده برا

د. شده باش یزیربه هدف تولید باور صادق، طرح - میرمستقیو نه به طور غ -اندرکار تولید آن باور حکومت می کند، مستقیما 
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 -باورها ما را در رسیدن به هدف صدق یاری رسانند  خطای حسی، هرچند این یهاتیاز این رو، در مواردی همچون موقع

از آنجا که طراح، مجبور شده  - میماندیها ما به طور کلی از نیل به صدق محروم مچرا که در صورت نبود این نوع واکنش

ها دارای باور گفت که این توانیتا با قبول این نوع از خطاها به طور غیرمستقیم، ما را در رسیدن به صدق مدد رساند، نم

ها لازم گتیه کرد. برای این کار، تن یهاتبدیل به نمونه توانیکه موارد خطای حسی را م داردیاند. پلنتینگا بیان مضمانت

و  در دوردست ها آبی وجود دارد، مینیبیاست که صدق این باورها را به طور اتفاقی اضافه کنیم؛ برای مثال هنگامی که م

خوش آن هستیم. اگر معتقد شویم که در دوردست برکه آبی است و اتفاقا سطه پنداری است که دستاین باور ما به وا

ارای د میو روشن است که باور مربوطه را نمی توان میاکرده یسازهیهم باشد، در آن صورت، موارد گتیه را شب گونهنیا

 (Ibid, 38-40).ضمانت بدانیم

ا در تضعیف هکرد صحیح باید نسبت بدان موضعی را اتخاذ کند، مربوط به نقش ناقضمورد دیگر از مواردی که نظریه کار-5

علاوه بر تضعیف  ها،اند: یک سلسله از ناقضها بر دو نوعکه ناقض داردیو تکذیب باورهاست. پلنتینگا موافق با پالک بیان م

ا معتبر، تاریخ نسبت یاکنید که شما با مطالعه مجله؛ برای مثال فرض ندیآییک باور، تأییدی برای باور مقابل آن به شمار م

که دانشگاه مورد نظر  دیابیی، اما بعدها در یک تاریخ معتبرتر، مدیدانیمیلادی م 1961تأسیس یک دانشگاه خاص را سال 

این حالت،  به وجود آمده است.در 1965که دانشگاه مربوطه در سال  دیشویتأسیس شده و به تبع آن معتقد م 1965در سال 

ضمانت باور نخستین شما تضعیف شده و این مطلب از آن رو روی داده که شما برای باور دیگری که مقابل باور نخستین 

 گفت که باور دوم شما باور نخستین را نقض کرده است. این نوع توانی. در واقع، مدیاافتهیشما و ناسازگار با آن است، تأیید 

 مخالف در حالاتی یهااند. ناقض، چرا که این باورها، باور مقابل خود را نقض کردهنامدیمخالف م یهاباورها را پالک، ناقض

ت بر باور نقیض یا مقابل آن به دس یانهیکه شما در ابتدا به نفع یک باور دلیلی در دست دارید و سپس قر دهندیرخ م

گا به نقل . مثالی که پلنتیننامدیم کنندهفیتضع یهاها را ناقضقرار دارند که پالک آن ییها. در جانب دیگر، ناقضدیآوریم

ین بازدید، . در حدیکنیها بیان می کند، موردی است که شما از یک کارخانه تولیدی بازدید ماز پالک برای این نوع از ناقض

که کالاهای قرمزی بر  دیشویمعتقد مدر نتیجه این مشاهده،  .دینیبیها را به رنگ قرمز مبا نظاره به خط تولید کالاها، آن

 یا؛ برای مثال رئیس کارخانه به شما نکتهدهندیاز اطلاعات م یا؛ اما فرض کنید که به شما فقرهکنندیروی خط حرکت م

تا از عیب  شودی: به منظور تشخیص نقص کالاها، نور قرمزی در خط تولید به آنها تابانده مدیگویرا گوشزد می کند. وی م

نقص کالاها، اطلاع دقیق تری حاصل شود. در این وضعیت، شما در باور پیشین خود مبنی بر این که اشیای موجود در  و

مخالف باور  نیست که باور طورنی؛ اما اشودیو ضمانت باور پیشین شما زایل م دیکنیخط تولید، قرمز رنگ هستند، تردید م

 است که ضمانت باور پیشین شما را زایل کرده یانهیکه رخ داده، ظهور قر شما بدین وسیله تأیید شده باشد. تنها چیزی

تی ما کننده باورها در قوای معرفکه این سیستم نقض شودیاست. با توجه به تمایز ذکر شده بین دو نوع ناقض، گفته م

قض شدن قرار دارد؛ اما چگونه نهادینه شده است، بر این اساس، هر باوری به واسطه ظهور قراین و شواهد جدید در معرض ن

نظریه کارکرد صحیح را با این نقض شدن، تطبیق داد. آیا باید پرسید که کارکرد صحیح قوای معرفتی، کدام یک  توانیم

کننده یا نقض شونده تعبیه می کند؟ کدام یک از این باورها دارای ضمانت خواهند بود و نتیجه کارکرد از این باورها را نقض

ارکرد به نحو بسیار سازگاری با نظریه ک توانیای معرفتی ما هستند؟ پلنتینگا معتقد است که این مطلب را مصحیح قو

ر تحت آن ، دمیکنیصحیح تطبیق داد. به نظر او، برنامه کار قوای معرفتی ما چنان است که هرگاه شیوه خاصی را تجربه م

یدار سرخ گونگی بر ما پد رسدیبرای مثال هنگامی که به نظر م؛ میدهیوضعیت، واکنش خاص معرفتی ای از خود نشان م

که شی ء سرخ رنگی مقابل ما قرار دارد. هم چنین از جانب برنامه کار قوای معرفتی ماست  میدهیشده، این باور را شکل م

الشعاع قرار ما را تحت که باور قبلی یاشرایطی مثل باخبر شدن از مطلب تازه - میکنیکه هرگاه شرایط دیگری را تجربه م
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ا تعبیه شده، که در م یاکننده. به نظر پلنتینگا، سیستم نقضمیدهیباوری متناسب با آن وضعیت از خود نشان م - دهدیم

البته این نکته قابل ذکر است که نقض یک باور یا  .در راستای تولید باور صادق و اجتناب از باور کاذب، طراحی شده است

که باور یا قرینه جدید، خود در راستای نیل به صدق تولید شده باشد؛  دهدیبه باور یا قرینه دیگر، زمانی رخ مقرینه، نسبت 

دارای ضمانت باشند و ضمانت باورهای سابق را نقض کنند که خود تولیدی  توانندییعنی باورهای نقض کننده، در صورتی م

اند.از این رو، باورهایی که از جانب قوای معرفتی ای که به باور پرداختهقوای معرفتی ای باشند که به هدف صدق، به تولید 

ت خواهند بود ، فاقد ضمانپردازندیمنظور امنیت یا آسایش و یا حفظ حیات یا توسعه دوستی و یا ازدیاد نسل، به تولید باور م

 (Ibid, 40-42) .ضمانت را از باورهای ضمانت دار نقض کنند توانندیو نم

آنچه گفتیم باورهای ما در صورتی دارای ضمانت خواهند بود که ساخته کارکرد صحیح قوای معرفتی باشند که در  مطابق

شده  یزیراند و مستقیما به منظور تولید باور صادق، طرحشده یزیرکه برای آن طرح کنندیمحیطی باورهای ما را تولید م

طراحی خوبی باشد، به طوری که احتمال صدق باورهای تولیدی آنها در  باشند، و طراحی آنها برای نیل به باورهای صادق،

حدّ بالایی باشد.هم چنین لازم است که این باورهای تولیدی، با باورهای دیگری که خود، شرایط بالا را دارند، نقض نشده 

  .باشند
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