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 نقد و بررسی دیدگاه آلستون پیرامون زبان دین 

 و 

 مقایسۀ آن با دیدگاه اشتراک معنوی

 

  1سید جابر موسوی راد

 

 چکیده
را  د، زبان دینداننآلستون در مقابل فیلسوفانی که زبان دین را زبانی نمادین، غیراخباری یا تمثیلی می

که بین صفات  کندباشد. آلستون برای تبیین این نظر بیان میداند که ناظر به واقع میزبانی حقیقی می
مشترک این صفات در انسان « کارکرد»الهی و انسانی یک وجه مشترک وجود دارد. این وجه مشترک 

الی دهد که تعمیشود حمل این صفات بر خداوند حقیقی باشد. وی توضیح و خداوند است که موجب می
و غیریت خداوند مانع از این اطلاق حقیقی نبوده و با توجه به این کارکرد مشترک به تبیین سه صفت 

ون یۀ آلستنظررسد که پردازد. اما به نظر میزمانی و عدم تناهی( مییباصلی خداوند )عدم جسمانیت، 
است که ما دو معنای عرفی و الهیاتی با وجود برخی نقاط قوت، نظریۀ کاملی نباشد؛ زیرا که معتقد 

که بحث در اثبات یک معنای عرفی شود؛ درحالیداریم که در مورد انسان و خداوند به کار گرفته می
است که با حذف برخی قیود، به صورت مشترک بین انسان و خداوند به کار گرفته شود. این اشکال در 

داند، و تفاوت این دو را با زبان عرفی به یک معنا میشود. زیرا وی زبان دین دیدگاه ملاصدرا حل می
 داند، نه تفاوت مفهومی. زبان را در تشکیک مصداقی می

 آلستون، زبان دین، کارکردگرایی، اشتراک معنوی، ملاصدرا کلمات کلیدی:

                                                           
  دانشجوی دکترای فلسفه دین دانشگاه تهران .  1
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 طرح بحث

ان این بوده از تلقی پیروان ادییربدشود. از ترین مسائل فلسفه دین محسوب میچگونگی سخن گفتن از خداوند یکی از مهم

ای از کنیم؛ اما در مقابل این باور رایج، عدهکه ما خداوند را با زبانی حقیقی به علم، قدرت و سایر صفات کمالیه متصف می

نا و معهایی که زبان دین را نمادین، تمثیلی و یا حتی بییدگاهداند. مثل فیلسوفان این تلقی رایج را مورد خدشه قرار داده

 دانند. مهمل می

داند و کاررفته در دین را زبانی حقیقی میاست که زبان به« آلستون»ها، دیدگاه فیلسوف دین معاصر در مقابل این دیدگاه

دهد. وی با داند که از واقع خبر میداند. آلستون زبان دین را زبانی حقیقی میتعالی خداوند را مانع از استعمال این زبان نمی

. 1کندفت میدانند، به شدت مخالدانند یا این که زبان دین را غیر اخباری میاه فیلسوفانی که زبان دین را غیرحقیقی میدیدگ

ترین نظریاتی است که راجع به زبان دین بیان گشته و به دیدگاه فیلسوفان مسلمان )نظریه دیدگاه آلستون یکی از قوی

پوشانی دارند. اما نباید گمان شود که دیدگاه آلستون با نظریه ی با هم هماشتراک معنوی( بسیار نزدیک است و تا حد

ای دیدگاه هاشتراک معنوی ملاصدرا، عیناً یکی است. در این مقاله در ضمن گزارش نظر وی و نقد و بررسی این نظر، تفاوت

« کارکردگرایی»یدگاه آلستون به نام . د 2آلستون با نظریه اشتراک معنوی که توسط ملاصدرا ارائه شده، دانسته خواهد شد

ه داند. آلستون با استفادها میمشهور است. دیدگاهی که وی وجه مشترک صفات الهی و انسانی را در کارکرد مشترک آن

شود که توضیح بیشتر آن در ادامه خواهد آمد. در انتهای مقاله چند نقد بر آلستون از چند مقدمه به این دیدگاه منتهی می

 گردد. خواهد شد. و در نهایت دیدگاه اشتراک معنوی توضیح داده شده و تفاوت آن با دیدگاه آلستون تبیین می بیان

 هامقدمات آلستون برای تبیین دیدگاهش و نقد و بررسی آن

 شود:آلستون ابتدا مقدماتی را  یادآور می

ی، معین و مشخص، تجربی و معمولی و رایج شود که واژه حقیقی با الفاظی چون دقیق، مشترک معنوگاهی گمان می -1

. آلستون با این مقدمه در صدد بیان این امر است که کلمات خاصّی 3که چنین ترادفی وجود نداردمترادف است، درحالی

توان نسبت به خداوند به صورت حقیقی به کار گرفت؛ و این استعمال حقیقی است؛ نه مجازی. حقیقی بودن به را می

 یا معین بودن یا اموری از این دست نیست، بلکه به معنای مجازی نبودن است.  معنای دقیق

آیا این »با این سؤال که « توانند به طور حقیقی بر خداوند اطلاق شوندآیا کلمات خاصی می»بین این پرسش که  -2

دارد؛  تفاوت وجود« هستندروند، به طور حقیقی بر خدا صادق کلمات به همان معانی که در بیرون از الهیات به کار می

زیرا اگر چه که نقطه آغاز فراگیری معانی، کاربردهای انسانی آن است، ولی این امر منافاتی با این ندارد که این کلمات 

گونه استعمالات در مراحل بعدی بتواند به معانی تخصصی دیگری به کار برود و این امر هیچ منافاتی با حقیقی بودن این

کلماتی چون نیرو یا میدان و سایر کلمات علمی اگر چه در کاربرد عرفی معانی خاصی دارند؛ اما در علم  ندارد. مثلاً

ادق گوید اگر این امر نسبت به علوم تجربی صکنند و هر دو استعمال، حقیقی است. آلستون میمعانی جدیدی پیدا می

 ؟! 4است، چرا نسبت به الهیات صادق نباشد

                                                           
 9شماره  ،مجله حوزه و دانشگاه :در ،آلستون، زبان دین . ر.ک: پی 1

لامه، ععلامه طباطبایی در المیزان مطالبی را ایراد فرموده اند که بسیار نزدیک به نظریه کارکردگرایی ویلیام آلستون است. این که نظر نهایی   2. 

ی به هر صورت در ضمن مقاله واضح خواهد شد که دیدگاه ویلیام کارکرد گرایی است یا اشتراک معنوی، خود نیاز به مجالی مستقلی دارد. ول

   آلستون با دیدگاه اشتراک معنوی تفاوت هایی دارد.

3 . William P.Alston, divine nature and human being, p 44 

2 . William P.Alston, divine nature and human being, p 45 
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خواهد بکند که صفات خداوند در الهیات و زبان عرفی دارای دو معنا ن مقدمه این استفاده را میآلستون بعداً از ای

هستند. یکی معنای رایج عرفی و یکی زبان تخصصی علم الهیات. اما این امر مانع از استعمال حقیقی واژگان در هر 

 شود. دو مورد نمی

 : شوندگوید صفات انسانی به دو دسته تقسیم میوی می -3

 الف: صفات نفسانی مثل اراده، علم، میل و باور

 . 1دهدب: صفات فعلی مثل کارهایی که انسان انجام می

وی معتقد است که مشکل اصلی ما در تحلیل صفات نفسانی و ذاتی است که نیاز توسع در معنا با توجه به کارکرد 

فات آید. از همین رو وی بحث را روی صش نمیداریم؛ ولی در صفات فعلی که نیاز به چنین توسعی نیست، بحثی پی

 کند:نفسانی متمرکز نموده و سه دیدگاه در این رابطه را مطرح می

الف: دیدگاه الگوی خصوصی: مطابق این نظر معنای یک وصف نفسانی مثل افسردگی را باید از طریق تجربه درونی 

و ظهور رفتاری نوعی و طبیعی و تغییرناپذیرش به دست آورد؛ بر اساس این دیدگاه وصف نفسانی به حسب بروز 

شود. این دیدگاه برای خود دلایلی دارد. از جمله این که تا زمانی که ما احساسی از افسردگی نداشته باشیم، تعریف نمی

ند که موجب کتوانیم تصوری از معنای افسردگی داشته باشیم. آلستون چندین اشکال به این دیدگاه را ذکر مینمی

 ول از این نظریه در قرون بعدی شده است:عد

تجلی  های خاصینظریه الگوی خصوصی توانایی توجیه این امر را ندارد که اگر افسردگی مثلاً با یک سری راه -1

 توانیم راجع به احساسات دیگران علم پیدا کنیم. کند، ما چگونه میپیدا نمی

نیم کان معنایی از صفات و محمولات نفسانی را درک میمطابق این نظریه دلیلی بر این وجود ندارد که ما هم -2

 کنند. که دیگران هم درک می

شود. از آن جایی بریم، معین میهایی که در آن واژه را به کار میمعنای یک واژه به وسیله مشخص کردن روش -3

ق است بر او قابل اطلا توانیم بگوییم که آیا آن صفات نفسانیکه ما از طریق مشاهده رفتار و حالات دیگران می

 یا نه، بنابراین باید در معنای یک واژه تجلیات رفتاری مورد لحاظ قرار بگیرد. 

ها ویتگنشتاین با تأسیس نظریۀ امتناع زبان خصوصی تهاجمات شدیدی بر ضد نظریه امکان اسناد معنا به واژه -4

 . 2وارد کرد

رات های نفسانی و ظهوشود که یک نوع رابطه بین حالتق میهایی اطلاب: اصالت ارتباط منطقی: به مجموعه دیدگاه

های نفسانی از طریق همین تجلیات و تمثلات عینی و رفتاری آن را قائل هستند به صورتی که معنای این حالت

 های مختلفی دارد از جمله: گردد. این دیدگاه صورترفتاری متعین می

ها ها، عادتای از وضعیته یک محمول نفسانی حاکی از مجموعهرفتارگرایی منطقی: این دیدگاه مدعی است ک  -

های رفتاری خاص است. مشکل این دیدگاه این است که محمولات نفسانی را بر اساس یک سری و منش

 . 3گیردکند و نقش سایر عوامل را نادیده مییین میتبشرایط و وضعیت خاص 

یجاد نظریه کارکردگرایی شده است. رفتارگراها حالات نفسانی کارکردگرایی: اشکالات نظریۀ رفتارگرایی موجب ا -

تر کردند. برخی دیگر از رفتارگراها کمی معتدلرا بر اساس یک سری رفتارهای بیرونی خاص، تعبیر و تفسیر می

 نبودند و حالات نفسانی را نه صرفاً بر اساس رفتارهای بیرونی خاص، بلکه بر اساس استعداد و آمادگی انجام ای

                                                           
1 . William P.Alston, divine nature and human being, p 48 

2 . William P.Alston, divine nature and human being, p 48 

3 . William P.Alston, divine nature and human being, p 49 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


373 

 

کردند. اما کارکردگراها این نکته را متذکر شدند که رفتارگراها به سایر حالات روانی و نفسانی امور تبیین می

ا ها را بتوجه ندارند. در انسان حالات روانی مختلفی وجود دارد و برای تبیین یک حالت روانی باید مجموع آن

. به عنوان نمونه 1باشند، آن فعل محقق نخواهد شدهم در نظر گرفت و اگر سایر حالات روانی وجود نداشته 

های خاص مثل پوشیدن کلاه یا از خانه بیرون آمدن رفتارگراها، اعتقاد به بارش باران را با یک سری وضعیت

د به باریدن اعتقا»کردند. اما کارکردگراها به سایر عوامل روانی هم توجه داشتند و معتقد بودند که مثلاً تفسیر می

عدم  شود؛ بلکه حالات دیگر نفسانی مثلصرفاً به بروزات خاص نفسانی مثل برداشتن چتر تفسیر نمی« نبارا

 .2تنفر از چتر یا آمادگی برای خیس شدن، را هم در نظر داشتند

خلاصه این که کارکردگرایی که نسخه پیشرفته رفتارگرایی است در صدد این است که بیان کند که کارکرد روان هدایت 

کرد که هر حالت روانی تجلیات خاص خود را دارا است، موافق نیست، بلکه هر ای که گمان میتار است، اما با تفکر سادهرف

 . 3کندرفتار را با مجموع حالات روانی دیگر ارزیابی می

و « خود»انی در نفسرسد که دیدگاه کارکردگرایی دیدگاه کاملی نباشد. در واقع باید بین چگونگی فهم معانی اما به نظر می

گونه معانی انسان ناچار است به درک حضوری و درونی خود مراجعه کند فرق گذاشت. بدون شک برای فهم این« دیگران»

و مثلاً مفاهیمی مثل غم، علم ، باور و... را درک بکند. بنابراین راه فهم معانی مراجعه به خود و حالات نفسانی خود است. 

فرع بر فهم معانی این الفاظ توسط حالات نفسانی در مرحله قبل است. یعنی ما وقتی خود مفهوم غم اصولاً فهم کارکردها 

کنیم. اما برای فهم وجود کنیم، در مرحله متأخر لوازم و کارکردهای آن را درک مییا اراده را با حالات نفسانی خود درک می

آن در دیگران با توجه به حالات روانی دیگر توجه کنیم. زیرا  توانیم به کارکردهای خاصتوانمیاین صفات در دیگران می

ای از وجود این معانی در دیگران باشد. در این مرحله هم باید بین کارکردهای تواند کاشف و امارهتوانمیکه این کارکردها می

د و ممکن کارکرد خاصی دارنهمیشگی و غیر همیشگی تفاوت قائل بود. بسیاری از حالات روانی در بعضی یا بیشتر اوقات 

 است در حالتی دیگر آن اثر خاص در فرد مشاهده نگردد. اما برخی از حالات روانی همیشه کارکرد خاصی را دارا هستند. 

از این بیان واضح شد که نظریه الگوی خصوصی و نظریه اصالت ارتباط  منطقی هردو کامل نیستند. نظریه الگوی خصوصی 

کارایی داشته باشد. اشکالاتی هم که به نظریه الگوی خصوصی « فهم معانی نفسانی در خود»ند در مرحله تواتوانمیتنها می

هم ف» تواند در مرحله توانمی. و نظریه اصالت ارتباط منطقی نیز فقط می4شده، عمدتاً ناشی از همین اشکال و نقیصه است

 کارایی داشته باشد. « معانی نفسانی در دیگران

 ایی در زبان دینکارکردگر

دهد آلستون بعد از طی این مقدمات، سعی دارد طبق این مبنای کارکردگرایی، صفات خداوند را تبیین نماید. وی تذکر می

شود که ما نتوانیم این صفات را به طور حقیقی به خداوند اند که تعالی و غیریت خداوند باعث میای گمان کردهکه عده

کند که وی وی به سخن پل تیلیش اشاره می ست این نسبت دادن به نوعی تناقض منجر شود.نسبت دهیم. و حتی ممکن ا

توانیم یک نوع از وجود را توصیف معتقد بوده است که خداوند یک نوع وجود نیست، بلکه خود وجود است و ما فقط می

.آلستون غیریت و 5ه خداوند به کار ببریمتوان این صفات را به طور حقیقی نسبت ببکنیم. )نه خود وجود را( بنابراین نمی

داند. زیرا مصادیق متعدد این الفاظ الوجود بودن خدا را  مانع از استعمال الفاظ مشترک بین موجودات و خداوند میصرف

                                                           
1 . William P.Alston, divine nature and human being, p 50- 52 

2 . William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p 281 

3 . William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p  291 

 جای بحث و تاملات بیشتری دارد.« نظریه امتناع زبان خصوصی». البته برخی از آن اشکالات مثل  2

1  .William P.Alston, divine nature and human being, p 20 
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شود. دارای یک وجه اشتراک هستند که این وجه اشتراک مصحّح انتساب این الفاظ به مصادیق متعدد )خدا و انسان( می

باید در صفات خدا و انسان دنبال یک سری کارکردهای واحد باشیم تا این  .داند.این وجه مشترک را کارکرد واحد میوی 

کارکردهای مشترک مجوز انتساب این صفات به خدا و انسان به صورت مشترک بشود. وی معتقد است که خداوند فاقد 

. وی 1شودمانع وجود کارکرد مشترک بین خدا و مخلوقات نمیکدام از این امور جسمانیت، زمان و مکان است؛ ولی هیچ

ه شود. اما در خداوند تمایزی نیست بلکگوید ساخت زبان ما به این صورت است که بین عین و صفات تمایز قائل میمی

 .2خداوند خود وجود است و نه مصداقی از مصادیق وجود

این  توانیمقاصر از نسبت دادن این صفات به خداوند است اما می دهد اگر چه که زبان ماآلستون در نهایت پیشنهاد می

های وجودات امکانی مجرد کنیم و بعد به خدا نسبت بدهیم. بنابراین شان از ویژگیصفات را با توجه به کارکردهای مشترک

 . 3توانیم چگونگی آن را درک بکنیمتوانیم این صفات را به خداوند نسبت دهیم اما نمیما می

 تطبیق نظریه کارکردگرایی بر سه صفت خداوند

ن امر را رود و ایکند میها متمایز میآلستون بعد از تبیین این نظر، سراغ چند ویژگی اصلی خداوند که خداوند را از انسان

 شود. کند که آیا این صفات مختص خدا، مانع از اطلاق کارکردی صفات مشترک بین خدا و انسان میبررسی می

 ها شده است: گوید از دیدگاه متفکران پنج امر موجب تفاوت خدا از انسانمیوی 

 الف: عدم جسمانیت. 

 شود:ب: عدم تناهی که خود به دو قسم تقسیم می

 زمان بودنج: بی

 د: بساطت مطلق و عدم هرگونه ترکیبی در ذات

 4ه: خود وجود بودن، نه یک مصداق وجود بودن

زمان داند. اما  اصولاً غیرجسمانی بودن و بیآلستون این صفات را ممیز خداوند از مخلوقات می جا باید تذکر داد کههمین

بودن، وجه ممیز خداوند از مخلوقات نیست؛ زیرا که معقولات و مجردات هم فاقد جسم هستند. وجود این مجردات در فلسفه 

تواند وجه تمایز ا عقلا امکان دارد و از همین رو میهثابت شده است. و بر فرض عدم اثبات، باز هم بدون شک وجود این

 خداوند و مخلوقات باشد.

دهد حتی اگر دو صفت اخیر هرگونه شباهتی را بین خدا و انسان نفی نماید، اما سه صفت اول به هر حال آلستون ادامه می

وار مثل جسمانیت را از خداوند نفی کنیم، توانیم برخی صفات شدیداً انسان. وی معتقد است که ما می5گونه نیستندهرگز این

توانیم صفات روانی مثل علم یا عشق یا بخشش را که مشترک بین انسان و خدا است، از خداوند نفی کنیم. اما مطمئناً نمی

 گوییم که خداوند علت است یا این که وجود مطلق است، اصل این مفاهیم از مفاهیم انسانی اشتقاق شدهحتی وقتی ما می

 .6توانیم این صفات را به خداوند نسبت دهیماست. بنابراین ما می

 کند:وی با مبنای کارکردگرایی سه صفت اصلی خداوند را چنین بررسی می

ا توان فعلی رالف: غیر جسمانی بودن: فقدان جسمانی بودن ممکن است این شبهه را به وجود آورد که بدون جسم نمی

 وهرگای و گوهری فعل، عبارت از حرکت بدن فاعل نیست بلکه شود که مفهوم هستهر میانجام داد. اما آلستون متذک

                                                           
1 . William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p  293  

2 . Peterson, Michael and others, reason and religious belief  p 150 

3 . Peterson, Michael and others, reason and religious belief  p  150- 151 

2  .William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p 277  

1 . William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p 276 

1 . William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p 277 
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و به عبارت دیگر  1معنایی، پدیدآوردن تغییری در جهان )مستقیم یا غیرمستقیم( به وسیلۀ فعل ارادی و همراه قصد است

 .   2طور غیرمستقیم توسط جسم این اثر را بگذاردخداوند در جهان مستقیماً توسط اراده خود موثر است، نه این که همانند ما به 

مانع اطلاق مفاهیم کارکردی به خداوند بشود. زیرا که اگر چه در  تواندنمیزمانی: از دیدگاه آلستون این تمایز هم ب: بی

اوند را به خدتوان آن مند بودن قید شده است؛ اما با نوعی توسعه و گسترده نمودن معنای عمل میمفهوم عرفی عمل، زمان

و از  شوندگوید ممکن است گمان شود که تأثیرات علی و معلولی در یک توالی زمانی خاصی واقع میوی می نسبت داد.

گوید این یک گمان نادرست است. زیرا اگر چه که گاهی همین رو به موجود فارغ از زمان قابل انتساب نیستند. آلستون می

شود. اما گاهی هم معلول همراه علت و بدون توالی زمانی واقع رج زمانی واقع میمعلول بعد از علت و در طی یک تد

 . 3شودمی

ج: عدم تناهی: برای تبیین این مطلب که آیا عدم تناهی مانع از داشتن صفات کارکردی مشترک است یا نه، وی دو تبیین 

 ها را بر وجود نامتناهی خداوند بررسی کند.کند تا امکان تطبیق آنارائه می« علم»و « اراده»کارکردی از دو وصف 

 اشکالات اساسی دیدگاه آلستون 

 رسد:راجع به اصل دیدگاه وی، دو اشکال اساسی به نظر وی به نظر می

ی امکانی این هانقطه اشتراک ما با آلستون این مبنا است که برای نسبت دادن این صفات به خداوند باید این ویژگی  -1

یم و بعد این صفات را به خداوند نسبت دهیم. اما صحبت در این است که آیا این وجه مشترک موجودات را حذف کن

که مجوّز انتساب این صفات به خدا و انسان است، چه چیزی است؟ آلستون این وجه مشترک را کارکرد مشترک 

گوید عبارت دیگر آلستون می رسد که وجه اشتراک مفهوم واحد باشد و نه کارکرد مشترک. بهداند؛ اما به نظر میمی

که ما در اصطلاحات عرفی یک مفهوم از علم مثلاً داریم و در اصطلاح الهیات معنای فنی دیگر و وجه مشترک 

رسد که این دیدگاه باطل باشد زیرا لازمه این فرض این هردوی این معانی صرفاً کارکرد مشترک است. اما به نظر می

بریم در مورد فسانی مثل علم داریم و علم را به همان معنایی که در خدا به کار میاست که ما دو معنا از صفات ن

ان و که این دو صفت در مورد انسبریم؛ بلکه صرفاً این دو معنا با هم کارکرد مشترک دارند. درحالیانسان به کار نمی

. علم مثلاً به معنای مطلق آگاهی و شود و تنها تفاوت در مصادیق این معنا استخدا به یک معنا به کار گرفته می

شناخت است؛ اما برخی مصادیقش در برخی از موجودات همراه با بدن، زمان و مکان و در برخی مصادیق فاقد این 

 صفات است. 

لفظ در  که حقیقی بودنبه عبارت دیگر آلستون قائل به دو زبان است: زبان عرفی و زبان تخصصی الهیاتی. درحالی

شود که زبان تخصصی الهیات به همان زبان عرفی باشد. و به عبارت دیگر درست این است که ما میجایی محقق 

یک معنا داریم که در یک کاربرد با یک سری قیود است و در کاربرد دیگر این قیود را ندارد. اما از دیدگاه آلستون ما 

 دو معنای عرفی و الهیاتی داریم.

 شود؛ نه دو معنای ازعلم داریم که با دو درجه و مرتبه به انسان و خدا نسبت داده می به عنوان مثال  ما یک مفهوم از

 نویسند:علم. راجع به مفهوم علم، استاد مصباح می

شناسیم مصادیق محدود و ترین مفاهیم است ولی مصادیقی که از آن در میان مخلوقات میمفهوم علم از بدیهی»

تواند برای این مفهوم کمالی، ل اطلاق بر خدای متعال نخواهد بود. اما عقل میها قابناقص است و با این ویژگی

                                                           
1  . William P.Alston, divine nature and human being, p 12 

2 . William P.Alston, functionalism and theological language, in philosophy of religion, v 3 p 284 

3 . William P.Alston, divine nature and human being, p  72- 73 
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گونه نقص و محدودیتی نداشته باشد و عین ذات عالم باشد و آن همان علم ذاتی مصداقی را در نظر بگیرد که هیچ

 «.1خداوند متعال است

ق است. در اینجا توسع در معنا نداریم. معنا خلاصه این که در این جا معنای علم واحد است و تنها تفاوت در مصدا

یک معنا است؛ اما توسع در مصداق داریم. قبلاً ذهن ما به مصادیق مادی عادت پیدا کرده بود اما اکنون آن را بر 

کنیم. ما باید به دنبال معنای جوهری واحد باشیم؛ نه کارکرد مشترکی که بین دو معنای مصادیق غیرمادی اطلاق می

 . 2الهیاتی اشتراک ایجاد کرده است عرفی و

بینیم به این لحاظ است که این صفات به یک علاوه بر این که اصولاً کارکردهای مشترکی که بین مصادیق می -2

 مثلاً چوناند. و این معنای واحد در همه جا آن لوازم خاص را داشته است. معنای واحد در همه مصادیق وجود داشته

الوجوب به معنایی واحد به کار رفته است، لوازم خاصی را هم مصادیق موجودات ممکن و واجب علم و اراده یا حب در

در برداشته است. البته در اینجا باز هم ممکن است که این حقیقت واحد در یک مرتبه وجودی لوازم و کارکرد خاصی 

ت واحد در همه مصادیق است، انتساب را داشته باشد و در مرتبه وجودی دیگر کارکرد دیگر؛ اما چون اصل این حقیق

 گردد. این صفت به همه مصادیق درست می

 تبیین نظریه اشتراک معنوی مطابق با تشکیک در وجود و صفات آن 

پذیرد که ما صفاتی مثل علم و قدرت را به دیدگاه اشتراک معنوی دیدگاهی است که همانند دیدگاه آلستون این امر را می

ه داند، بلکه معتقد است این صفات بدهیم، اما این امر را ناشی از کارکرد مشترک نمیوند نسبت میمعنای حقیقی به خدا

رود. با این تفاوت که مصادیق این دو مفهوم از جهت رود، در خداوند هم به کار میهمان معنایی که در انسان به کار می

 هستند.  وجودی دارای درجات و مراتب مختلفی بوده و به اصطلاح مشککّ

ود و رها همه کار میرود در بین انسانبه عبارت دیگر در این نظریه، زبان دین به همان معنایی که در مورد خدا به کار می

به اصطلاح اشتراک معنوی بین معانی وجود دارد؛ اما مصادیق این معانی متفاوت هستند. این صفات وقتی در مورد موجودات 

رود، از صفات امکانی رود؛ اما وقتی در مورد خداوند به کار مینایی محدود و امکانی به کار میرود به معمادی به کار می

 شود. ترین حد ممکن که حد وجوب ذات الهی  است، به خداوند نسبت داده میشود و به عالیتجرید می

ر وجود است. مطابق تشکیک د حل مسئله زبان دین با فهم درست اشتراک معنوی و تشکیک در وجود به راحتی قابل هضم

ها در اصل وجود باهم باشند؛ اما همه آن( اگر چه که هرکدام از وجودات با وجود دیگر متفاوت می3) بنابر تقریر برگزیده

                                                           
 11ص . مصباح یزدی، محمد تقی، آموزش عقاید  1

البته آلستون در برخی عبارات خود سخن از مفهوم واحد و گوهره معنایی واحد می کند که با مبنای کارگردگرایی و مقدمات وی ناسازگار . 2

توانیم یک هسته مشترک معنایی را در این اصطلاحات بین حالات روانی انسان با این وجود ما می » به نظر می رسد. به عنوان مثال می گوید: 

 (William P.Alston, divine nature and human being, p 72) «و خدا معرفی کنیم

 . دو تفسیر از تشکیک در وجود مطرح است: 3

 آن، کثرت عین در وجود وحدتمی شود. مطابق این تفسیر تفسیر اول تفسیر درست و مختار است که از برخی از عبارات ملاصدرا استفاده  -1

 متعدد افراد دارای حقیقت یک آب،  مثلاً است؛ افرادی کثرت دارای نوعی، و سنخی وحدت عین در وجود که معنا بدین گفتند؛می سخن

 از حال، عین در و هستند اتموجود از نوع یک و سنخ یک همگی خاص، لیوان یک در موجود آب و استخر  رودخانه، دریا، آب و است

 هر شخصی هایویژگی البته، که دارد وجود موجودات همة در وجود نام به واحد طبیعت یک اند؛چنین نیز وجودها متعددند، افرادی نظر

 شخص و دفر ولی است، یکی ممکن وجودات و واجب وجود طبیعت، و سنخ لحاظ از. است آورده پدید را وجود از خاصی فرد آنها، از کدام

 .است کرده ایجاد را ممکن وجودات واجب، وجود که است چنین آنها رابطة تنها. است متمایز و متفاوت یکدیگر از آنها

تفسیر دوم تفسیر ملاصدرا در بسیاری از عبارات دیگرش است. در این تفسیر وحدت تشکیکی به وحدت شخصی ارجاع داده می شود و  -2

 وحدت اراید شخصی، کثرت عین در وجود که است آن چون ابن عربی ارائه می شود. خلاصه این تفسیر  تفسیری مانند تفاسیر متصوفه ای

 این بر. است  اشخاص همة وجود شخصی، واحدِ وجودِ همین که است شخصی، واحد وجود، حقیقت مطابق این تفسیر . است شخصی
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. این وجودات در مرتبه بالا به نحو وجوب هستاشتراک دارند. این وجود واحد اصیل در مراتب مختلف وجود، با هم متفاوت 

عدم تناهی است و تمام صفات کمالی را به نحو اکمل و اشد دارا است، اما در مرتبه امکانی این صفات را با  و ضرورت و

باشد. صفاتی مثل علم و قدرت و سایر صفات کمالی از جهت اصل وجود در مراتب های وجودات امکانی دارا میمحدودیت

 بریم، اما این صفات در مرتبه عالیتب وجود به یک معنا به کار میوجود با هم تفاوتی ندارند و ما این صفات را در تمام مرا

های موجودات امکانی مثل زمانمند بودن یا وجود به نحو بساطت و ضرورت موجود است؛ اما در مراتب امکانی محدودیت

اشتن با هم وحدت ها این وجودات همه از جهت وجود دهای دیگر را دارا است. و خلاصه آنمادی بودن یا سایر محدودیت

از  امهر کدای، دارند و به همین جهت هم در اینجا اشتراک معنوی بین این صفات وجود دارد ولی با توجه به اختلاف مرتبه

های خاص خود را دارا هستند. این دیدگاه توسط فیلسوفان مسلمانی چون ملاصدرا بیان گشته و این صفات قیود و ویژگی

رار اش( مورد تأیید و تکمیل قی نظیر ملاهادی سبزواری و علامه طباطبایی )در برخی عباراتبعدها توسط فیلسوفان بعد

 گرفته است. 

 نویسد:ملاهادی سبزواری در این رابطه می

مخالفین ما نظیر ابوالحسن اشعری و ابوالحسین بصری و بسیاری از معاصرین ما که اهل دقت نبوده و به » 

یل عقول اند، قائل به تعطت بین علت و معلول دیدگاه اشتراک معنوی را نپذیرفتهجهت پرهیز از مشابهت و سنخی

، اگر از آن مفهوم بدیهی «او موجود است»گوییم که اند. زیرا زمانی که ما میاز شناخت خداوند و صفاتش شده

 بعضی از مصادیقایم )و اگر چه که اش بفهمیم قائل به نظریه اشتراک معنوی شدهواحدی را در تمام مصادیق

 آن از جهت عدت، مدت و شدت غیرمتناهی بوده و بقیه متناهی و محدود باشند(

و اگر آن را به مفهوم ]بدیهی واحد[ حمل نکنیم؛ بلکه آن را مصداق مقابل آن طبیعت و نقیض آن و نقیض  

 ود نداشته باشد.اش این است که نعوذ بالله خدایی در این عالم وجوجود )که عدم است( بدانیم، لازمه

 اش تعطیل عقول ما از شناخت ]خداوند[ است. فهمیم، لازمهو اگر بگوییم که از لفظ وجود معنایی را نمی

ای »م گوییگوییم که خداوند عالم است یا میگوییم زمانی که ما میبه همین نحو در مورد صفات خداوند هم می

دعاها و اذکار(، اگر مقصودمان ]یک معنای واحدی که خود از )به عنوان اجراء اسماء حسنای خداوند در « عالم

ت، ها آگاه اسفهمیم باشد یعنی مقصود ما از عالم مثلاً[ کسی باشد که امور نزد آن آشکار شده و او به آنآن می

ات رایم و اگر بگوییم که در اینجا معنای دیگری وجود دارد، محذونظریۀ اشتراک معنوی و لوازم آن را پذیرفته

 «1آید.ها گذشت[ به وجود میدیگری ]که توضیح آن

 نویسند:علامه طباطبایی نیز در این رابطه می

                                                           
 از یراین تفس موجودند. حق حضرت وجود عین به آنها گفت باید بلکه است، کرده ایجاد را موجودات تعالیحق گفت تواننمی دیگر اساس،

 حق جودِو عینِ به موجودات، از یکی عنوان به من وجود نظریه، این حکم به زیرا است؛ تناقض مستلزم و نیست پذیرش قابل وجود تشکیک

 مستلزم نظریه این. است محدود است، من وجود هک آنجا از و است نامحدود است، حق حضرت وجود که آنجا از وجود، این و است موجود

  فیاضی، غلامرضا،ر.ک:  ) .است ممتنع نتیجه، در و تناقض عین چیزی، چنین و است شخصی واحد وجود یک بودن نامحدود و بودن محدود

وحدت تشکیکی به وحدت باید توجه داشت مطابق تفسیر دوم در واقع  (.10، ش معارف عقلیعلم پرودگار به آفرینش پیش از آفرینش، 

شخصیه وجود ارجاع داده شده است که صوفیه و عرفا به آن قائل هستند. مطابق نظر آن ها تنها یک وجود شخصی در این جهان به نام 

ا در امخداوند وجود دارد و ما بقی جهان تجلیات ذات او هستند. این تجلیات، مخلوقات خدا نیستند؛ بلکه هویتی غیر از ذات الهی ندارند. 

د. و تواند از آن سخن بگویعین حال ذات الهی چندین مرتبه )حضرات خمس( دارد. بالاترین مرتبه ای غیب الغیوبی است که هیچ کسی نمی

 ترین مرتبه آن عالم ماده است. پایین

 112ص  1. ملاهادی سبزواری، شرح منظومه ج  1
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الوجود هر کمال وجودی نظیر علم و قدرت را به شود؛ بنابراین واجبهیچ کمال وجودی از خداوند سلب نمی»

 کمال خداوند باشد، به او نسبت داده ترین نحو دارا بوده و این کمالات به صورتی که مناسب جایگاه عزت وعالی

 «1شود.می

 نویسند:علامه طباطبایی در نقد دیدگاه اشتراک لفظی نسبت به خدا و انسان هم می

چنین این دیدگاه که به برخی از ]فیلسوفان[ منسوب است که مفهوم وجود مشترک لفظی بین واجب و ممکن است، هم»

کنیم یا معنایی دارد و یا ندارد. اگر د که وجودی که آن را بر واجب الوجود حمل میشوگونه رد مینظر درستی نبوده و این

یی شود. و اگر بگوییم که این وجود معنااش تعطیل ]عقول ما از شناخت خداوند[ میبگوییم که این وجود معنایی ندارد، لازمه

شود یا این که معنایی نقیض آن فهمیده میده میدارد، یا معنای آن همان معنایی است که هنگام حمل وجود بر ممکنات فه

کنیم، وجود را از او نفی کنیم ] و این تناقض شود. لازمه صورت دوم این است که زمانی که برای خداوند اثبات وجود میمی

ول ق بوده و محال است[ بنابراین تنها صورت اول باقی می ماند و مطابق آن مفهوم وجود مشترک معنوی است. بنابراین

 «2شود.مطلوب ثابت می

 گیرینتیجه

آید این است که آلستون استعمال الفاظ مشترک بین انسان را نسبت ای که از مجموع مطالب مطرح شده به دست مینتیجه

داند. زیرا در هر دو استعمال یک وجه مشترک وجود دارد و آن وجه مشترک، کارکرد مشترک به خداوند، استعمالی حقیقی می

روند، به جهت وجود یک وجه الفاظی که بین خداوند و انسان به کار می»گاه که این نظر اگر چه که در این نظر است.

با نظریه اشتراک معنوی سازگاری دارد. اما تفاوت در این است که وجه مشترک « رونداشتراک به صورت حقیقی به کار می

شود. اما وجه مشترک در نظریه ه در تمام مصادیق یافت میدر نظریه اشتراک معنوی، وجود یک معنای واحد است ک

 شود: کارکردگرایی، کارکرد مشترک است. از همین رو دو نقد اساسی متوجه این نظر می

که درست این است که ما یک نخست این که لازمۀ این نظریه این است که ما دو معنای عرفی و کلامی داریم؛ درحالی

 شود. انسان و خداوند به طور مشترک یافت می معنای واحد داریم که در

دوم این که اصولاً کارکرد واحد، فرع بر داشتن یک حقیقت واحد در دو موجود است. بنابراین کارکرد واحد هم باید به حقیقت 

 واحد ارجاع داده شود. 

شود، ی که به مخلوقات نسبت داده میاما بر نظریۀ اشتراک معنوی، اشکالی وارد نیست. زیرا مطابق آن الفاظ به همان معنای

تر و برخی شود، اما تفاوتی که وجود دارد، تفاوت در مراتب مصادیق است که برخی کاملبه خداوند هم نسبت داده می

 نهایت است، اما در مخلوقات، ناقص و محدود. تر هستند. علم و قدرت و این صفات نفسی، در خداوند مطلق و بیناقص

                                                           
 302. طباطبایی، سید محمد حسین، نهایه الحکمه، ص  1

بیان می کنند. اما می دانیم که « وجود»البته علامه در اینجا این بحث را نسبت به ، 30 -21. طباطبایی، سید محمد حسین، نهایه الحکمه ص  2

 این بحث نسبت به تمام صفات کمالی خداوند جاری است. 
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