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چکیده
بیشتر بر منابع موجود که خود می تواند محیط تأمین غذاي آنها ودر نتیجه فشارامروزه روند افزایش رشد جمعیت، لزوم 

کشاورزي شده درزیست و حیات نسل هاي آتی را با خطر مواجه سازد، باعث توجه بیشتر کشورهاي جهان به توسعه پایدار
ی یکی از مهمترین موانع توسعه کشاورزي، افزایش تولیدات کشاورزي و ایجاد امنیت غذایبه عنوان کمبود منابع آبی . است

هدفازتحقیقحاضر،تدوین چارچوبی براي ارزیابی پروژه هاي تامین آب . دستیابی به توسعه پایدار استعدماز عوامل
کشاورزي با توجه به شاخص هاي توسعه پایدار با بهره گیري از تکنیکهاي تصمیم گیري چند معیاره 

اصلی ترینمشخّصه این .آب کشاورزي استوآزمودنآندرقالباجراییکمطالعهموردي درجهت تحقق مدیریت بهینه تامین
ارزیابی، تعیین یکسري شاخص جهت بررسی پایداري وفراهمآوردنامکانمشارکتذینفعاندرفرآیندارزیابیپروژه هااست،براي این 
منظور  تعدادي از پروژههاي تامین آب کشاورزي درحوضه آبریز پلدشت در استان آذربایجان غربی،بهعنوان مطالعه موردي 

هايروشبه عنوان (SAW,TOPSIS )تکنیک تصمیم گیریچند معیارهشباهتبه گزینه ایده آل.اب گردیده استانتخ
نتایج بررسی کارایی تکنیکهاي تصمیم گیري چند معیاره فوق .مورد بررسی قرار گرفتمختلفگزینه هايمنتخب ارزیابی

.ی دهدرا در ارزیابی پروژه ها بر اساس معیارهاي توسعه پایدار نشان م

،تصمیم گیري چند معیاره،ارزیابی چند معیارهتامین آب کشاورزي، توسعه پایدار:کلید واژه ها  

قدمه م
بخشهاي مختلف کشاورزي و آب درامروزه با افزایش جمعیت در کشورهاي در حال توسعه و همزمان با آن افزایش مصرف

منابعموجود از طرفی دیگرآلودگی.افزوده می شودماده حیاتیاین شرب و صنعت روز به روز بر نیاز و تقاضاي 
شکل . پیشکاهشمیدهدقابلاستفادهراهرروزبیشازنیزمزیدبرعلتگردیده وکمیتآبهای

هادرموردمواجهه ی،نگرانبیستمساختهاي کشاورزیدرقرنیرعیوتوسعه یزیومخرببهطورتوأماندرمصرفمنابعطبناصحیحروندهایگیری

زهکشی در کشاورزي پایدار اولین همایش ملی

1392اسفندماه 8- تهران 
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زمینهدریجدییباچالشهاآیندهینسلهای
گزارش دي در یلام80دراواخردهه يپایداربامعرفیمفهومتوسعهی.شدادیراافزا)مانندآب،انرژیوغذا(میننیازهایاساسیشانیتأ

مانندحمل (بخشهاسایرزهمگامبامحققینیبخشکشاورزینمتخصصین) WCED( 1,1987برونتلند
زمینهدرویژهموجوددرتوسعه بخش کشاورزي بهدرحل مسائلومشکلاتنوینمفهوماینبهصرافتافتادندتااز)غیرهونقلشهري،انرژیو

مین آب کشاورزي،در خصوص لحاظ نمودن موارد تأت توسعه پایداردر جهت عامطال.گیرندیانتخابواجرایطرحهایتوسعه بهره
:کلی و مهم زیر می باشد

. درکناراهدافکوتاه مدتآنآب کشاورزیتأمینتوجهبهاهدافبلندمدتسامانه-
.ي آنعلاوهبرجنبه هایاقتصاداین سامانه های اجتماعوزیستمحیطیتوجهبهجنبه های-
ش ارزش محصولات کشاورزي به یافزا) هدف را دنبال می کند؛الفدار دویدر کل می توان گفت که کشاورزي پا-

در بخش ...و اجتماعی و طییست محیکاهش آثار منفی ز) ر؛بیژه محصولات کشاورزي کشورهاي فقیو
.کشاورزي 

.Srdjevic et al توان بههاي انتقال آب میابی طرحیاره در ارزیري چند معیم گیهاي تصمکیکاربردهاي تکننه یدر زم.
بندي آنها را نشان را در ارزیابی سناریوهاي مدیریتی منابع آب و اولویتTOPSISکاربرد روش اشاره کرد که (2004)

مکانی و زمانی تعیین شدند و به طور گسترده ازروشهاي کارآیی سیستم به صورت در این تحقیق، شاخص. دادند
TOPSISدشهاي مدیریت منابع آب استفاده در مسائل رتبه بندي طرح.

در تحقیقی با استفاده از ارزیابی چند معیاره ،پروژه هاي منابع آب )1388(در پژوهشی دیگر، سمیعی و همکاران 
ضمنمعرفیروشهایارزیابیچندمعیارهطرحها،ازروشتحقیق آنهادراین .ندرا از دیدگاه توسعه پایدار مورد بررسی قرار داد

Analytic Hierarchy Process) A.H.P (جهتارزیابیزیستمحیطی-
. اقتصادیپروژههایتولیدانرژیبرقابیرودبارلرستانوبهشتآبادوهمچنینیکپروژهمفروضباهدفتوسعهکشاورزیاستفادهشدهاست

با توجه به مفهوم توسعه پایدار که سه عنصر اجتماع، اقتصاد و محیط ییقدر تحق) 1389(حافظ پرست و عراقی نژاد 
و سپس با وجود معیارهاي کردهمعرفی را زیست را مورد توجه قرار می دهد مهمترین شاخص هاي توسعه پایدار 

اب بهترین گزینه، از تحلیل زیستمحیطیوهیدرولوژیکیوشاخصهایتعیینشدهبرایارزیابیمعیارهابرایانتخ–اجتماعی -اقتصادي
و نتایج رتبه بندي براي حوضه هاي آبریز نموده اند تصمیم چند معیاره و روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی استفاده 

.اندرا ارائه کردهاترك، گرگانرود، قره سو، نکا و خلیج گرگان 

طی طرح هاي یست محیت اثرات زیریاره در مدیري چند معیم گیهاي تصمکین کاربردهاي تکنیکی از مهم تری
هاي کیکی از تکنیت استفاده از یباشد که به بررسی قابلمیAfshar et al. (2010)منابع آب مطالعه انجام شده توسط 

در دو حالت قطعی و فازي براي بررسی ) TOPSIS(یعنی روش شباهت به گزینه ایده آلارهیري چند معیگمیتصم
... طی و یست محیارهاي مختلف اجتماعی، اقتصادي، زیرودخانه کارون با توجه به معهايهاي مختلف طرحهینگز

.پرداختند
، ضمن معرفی اجمالی معیارهاي توسعه پایدار سعی بر آن شده است که پروژه هاي تامین آب حاضرمقالهن یدر ا

کی از یکه SAW و روش وزن دهی ساده)TOPSIS(آل دهینه ایکشاورزي با استفاده از روش شباهت به گز

٢Bruntdland reportInternational
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ها با توجه به نظرات نهیبندي گزرتبهارزیابی گردیده و به اره است،یري چند معیگمیهاي تصمکین تکنیپرکاربردتر
.شودک مطالعه موردي پرداختهیدر قالب مختلفنیمتخصص

معیار ها و شاخص هاي توسعه پایدار
ستهایمتعادل ویچارچوبموضوع  ل(PSR)واکنش،–تیوضع–فشار(ریجنظیچارچوبهایراازیکیداري،مطابقیانتخابشاخصهایپا

DPSIRکمسهجنبه یفشده،بایداریتعریشاخصهایپا. ردیرهصورتپذیو غرا )ستیطزیاجتماع،اقتصادومح(داريییاصلیپا- ددست
:اندطبقه بندي شده از این سه منظر دار یارها و شاخص هاي توسعه پایمع.پوششدهند

تولید ناخالص :وشامل معیارهایی از قبیلمورد استفاده بوده استنیز این شاخص توسعه اغلب در گذشته : اقتصادي) الف
ه گذاري در بخش اقتصاد، انتقال فن آوري یش سرمایاولویت افزا،بهبود تعادل پرداخت،سرانه/تولید ناخالص داخلی ،داخلی

.بهبود اقتصاد محلی، شغلی محلی، اثرات مثبت بر تعادل و  تجارتجاد فرصت هايیهاي مقرون به صرفه، مدت زمان ا

:داري است که شامل یدر مفهوم پامطرحاز دیگر معیارهاي، ستیط زیمح) ب

بهبود ،ییش خاك ناشی از جنگل زدایکاهش فرسا،ستییحفاظت از تنوع ز،کاهش آلودگی آب،کاهش آلودگی هوا
.عییداري منابع طبیپا

شاخص جزء شاخص هاي مهمی است که در گذشته کمتر مورد توجه قرار گرفته و در سالهاي اخیر، ن یا، اجتماعی) ج
.محققانتوجه زیادي بدان داشته اند

:ر استیشنهاد شده شامل موارد زیا پیبرخی از معیار هاي که در این شاخص استفاده می شود و 
،کاهش فقر،کاهش نابرابري ها ،تقسیم ثروت،بهبود سلامت،مشارکت جامعه در مقیاس وسیع بزرگ،اشتغال محلی

.ت عرضه انرژيیامن،کمک به جوامع عقب مانده، بهبود دسترسی به قدرت،ت سازيیظرف

م یستهایمتعادلاستفادهشدهاستکه ضمنسادگیوقابلفهمبودنبرایتصمیکردچارچوبموضوعیلیداریازرویرایانتخابشاخصهایپاب
روشکار .زداردیداریرانیرجنبه هایپایپوششاکثیرندگان،توانایگ

ست یداریاجتماعی،اقتصادي، زیارپایهبرایچهاردستهمعینصورتبودکهابتدامجموعهایازشاخصهایاولیبد
ن آب کشاورزي با توجه به یفشدهبراي پروژه هاي تامیرمرتبطباتوجهبهاهدافتعریفشدندوپسازحذفشاخصهایغیطیوفنیّتعریمح

ندنظرات یباتوجهبهبرآ.رندگانعرضهشدندیمگیتصمماندهبهیدار،شاخصهایباقیتوسعه پا
.یانتخابشدندیدارینهایتشاخصهایپایرندگان،درنهایمگیتصم

:نشاخصهاعبارتبودندازیا

عدالتاجتماعیوکاهشفقر، تأمینمیزانمشارکتوحمایتمردمیازپروژه، میزان:اراجتماعییشاخصهایمربوطبهمع
اختلافاتبهرهبرداران، میزانتاثیرپروژهدرتامینوبرآوردنیازها، میزانحمایتیافشارسیاسیرویپروژه، تاثیرپروژهدرکاهش

میزانملاحظاتحقوقیوقانونی، مهارآبهایکنترلنشدهبهویژهحقابههایمرزي،
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ست یارزیدرآمدخالصطرح، نرخبازگشتداخلی، هزینههایطرح،شاخصهایمربوطبهمع:اراقتصاديیشاخصهایمربوطبهمع
ظرفیتحوضهآبریز، اثراتبراکوسیستممنطقه، اثراتبهداشتیطرحرعایتاستانداردها، حفاظتخاك، رعایت:طییمح

تاثیرپروژهدرطرحآمایشسرزمین، بهینهبودنطراحی،قابلیتاجرا، قابلیتاعتماد، :ارفنّی یشاخصهایمربوطبهمع
.تناسبزمانیبهرهبرداریازاجزایپروژه، پیوستگیاجزاوانسجامآنها

.اي تدوین شاخص هاي پایداري را نشان می دهد، ساختار سلسله مراتبی مورد استفاده بر)2(شکل شماره 

داريينشاخصهايپايسلسلهمراتبیمورداستفادهبرايتدوساختار )٢(شماره شكل

MADM: ري هاي چند شاخصه یم گیتصم

ند یاضیواستدلالهایعقلی،فرآیریهستندکهبااستفادهازروابطریمگیارهشاخهایازروشهایتصمیري چندمعیروشهایتصمیم گ
.لمی سازندیبرایانسانتسهریرایمگیتصم

)1387ماکوئی ،.(م نمودیرا به دو دسته کلی تقسMCDMدگاه کلی می توان مسائل یاز د

.است1-3نمدلهامطابقرابطه ي یرابطهکلّیا: 1(MODMs)ریچندهدفهیمگیمدلهایتصم-
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)١    ( ݎ ݁ݖ݅݉݅ݔܽܯ ݁ݖ݅݉݅݊݅ܯ    ∶ { ଵ݂(ݔ), ଶ݂(ݔ), … , ݂(ݔ)} = (ݔ)ܨ

ܵ. :ݐ ݃(ݔ) 
≤
≥
=

൩ 0 ؛ ݅ = 1,2, … , ݉

ݔ ∈ ܧ -١
با توجه به تعدادي ) 1(ها در رابطه ) ܠ(نه برایتعدادیتابع یاکمینهییشینهبیافتنجوابهایبهینمدلها،هدفیبهطورکلیّدرا

نه یکطرح بهکارگرفتهمیشوند مانندکمینه یاجزایمختلف یطراحیبهنمدلهاعمدتاًدریا. است) 1-3(در رابطه (gi)ودیق

)1388اصغر پور ،.رهیدیوغینه یانرژیتولیشینه،بینه یهزیاي،کمیابعادسازه

:منتخبهاي روش

)TOPSIS(آل دهینه ایروش شباهت به گز·

و اصطلاحاً جزء )MCDM(اره یري چند معیگمیک هاي تصمیک روش مهم و پرکاربرد در تکنیTOPSISروش 
ن یبر اTOPSIS). ]9[(ون ارائه گردیدیتوسط هوانگ و 1981ن روش در سال یا. شودروشهاي سازشی محسوب می

آل منفی دهین فاصله را با راه حل ایترشیآل مثبت و بدهین فاصله را با راه حل اینه انتخابی کمتریمفهوم استوار است که گز
ک یتوان به عنوان رند و هر مساله را مییگابی قرار مییشاخص مورد ارزnلهینه بوسیگزmدر این روش.داشته باشد

:ر استیگام ز6ن روش داراي یا. بعدي در نظر گرفتnک فضاي ینقطه در mستم هندسی شامل یس
nنه و یگزmشود که شامل ابی مییارزمییس تصمین روش ماتریدر ا. میس تصمیبدست آوردن ماتر: گام صفر

.شاخص است

ن یبد. میکناس مییم را بدون مقیس تصمیر موجود در ماترین گام مقادیدر ا. میس تصمیزه کردن ماترینرمال: گام اول
ر بدست یاز رابطه زijrه یجه هر درایدر نت. م شودیتقسر بر اندازه بردار  مربوط به همان شاخص یب که هرکدام از مقادیترت
.دیآمی

)3(
å

=

=
m

i
ij

ij
ij

X

X
r

1

2

ن منظور یبد. م در واقع پارامتري است و لازم است کمی شودیس تصمیماتر. زه شدهیس نرمالیوزن دهی به ماتر: گام دوم
.شودضرب می) R(زه شده یس نرمالیدر ماتر) W(مجموعه وزنها . کندن مییبراي هر شاخص وزنی را معرنده یگمیتصم

)4(( )nwwwW ,...,, 21=

)5(
1

1
=å

=

n

j
jw

س ید ماتریست، قبل از ضرب باین) *nn(زه شده یم نرمالیتصمس یقابل ضرب در ماترnW*1س ینکه ماتریبا توجه به ا
nnWس قطري یک ماتریوزن را به  .ل نمودیتبد*
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-ف مییر تعریرا به صورتهاي زA-و A+نه مجازي یدو گز. آل منفیدهیآل مثبت و راه حل ادهین راه حل اییتع: گام سوم
.ن راه حل هستندین و بدتریجاد شده در واقع بهترینه مجازي ایدو گز: میکن

)6(
{ } { }++++ ==¢ÎÎ= nijiiji

miJjxmaJjxmaA nnnnn ,...,,,...,2,1)(),( 21

:گزینه ایده آل مثبت

)7(
{ } { }---- ==¢ÎÎ= nijiiji

miJjxmaJjxmaA nnnnn ,...,,,...,2,1)(),( 2

: ده آل منفیيگزینه ا
{ }njJj }هاي مربوط به شاخص سود®==2,1,..., }njJj هاي مربوط به شاخص هزینه®¢==2,1,...,

را iنه یعنی فاصله گزی. میسنجمییدسیبعدي را از روش اقلnنه یفاصله هر گز. هابدست آوردن اندازه فاصله: گام چهارم
.میابیآل مثبت و منفی میدهیهاي انهیاز گز

(٨)
)9 (

ق يار از طرين معيا. آلدهيکی نسبی به راه حل ايمحاسبه نزد: گام پنجم

.ديآر بدست میيفرمول ز

)10(
-+

-

+
=

ii

i
i SS

SC*

*ن يترشيای که دارای بنهيگز. شودها انجام مینهيبندی گزمرحله رتبهن يدر ا: گام ششم
iC باشد، رتبه اول و

*ن يای که کمترنهيگز
iCرا دارا باشد، حائز رتبه آخر خواهد بود.

ü روش مجموع ساده وزین)SAW(

Wاست به طوري که با مفروض بودن بردار MADMترین روش هاي به کارگیري شده در این روش یکی از قدیمی
:گرددبه صورت ذیل محاسبه می) Aë(براي آن، مناسبترین گزینه 1)هااوزان اهمیت از شاخص(

)11     (
ï
þ

ï
ý

ü

ï
î

ï
í

ì

=
å

å

j
j

j
ijj

i w

rw
AA

.
max*

٣٠.ها باشندبایست نشان دهند مطلوبیت نهایی از شاخصاین اوزان در واقع می

miS
n

j
jiji ,...,3,2,1,)(

1

2 =-= å
=

-- nn

miS
n

j
jiji ,...,3,2,1,)(

1

2 =-= å
=

++ nn
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چنانچه و 1=å
j

jw :باشد، داریم

)12(
þ
ý
ü

î
í
ì

= å
j

ijji rwAA .max*

.دارد که بتوان آنها را بایکدیگر مقایسه نمود)) مقیاس شدهبی((گیریهاي این روش نیاز به مقیاسهاي مشابه و یا اندازه
.

:نتایج و بحث
نمشخّصه یداریمعرفیشدکهمهمتریآب کشاورزیبرایپاأمینابیسامانههایتیکچارچوبارزیدراین تحقیق،

شنهادیبرمبناي یساختارچارچوبپ.داریاستیابیپایندارزینفعانسامانهدرفرآیمشارکتذآن،فراهمآوردنامکان
نهدفودامنهی ییبعبارتندازتعینشدهاستومراحلاجرایچارچوببهترتیریچندشاخصهتدویمگیمدلهایتصم
جوتیرنتایوتفس)نههایاگزینهیگز(داريیابیپایداري،ارزینشاخصهایپایی،تع)نههایگزیا(نهینگزییرندگان،تعیمگینتصمییمطالعات،تع

کمطالعهیموردي،چارچوب یقحاضر،درقالبیندرتحقیهمچن.ییرینهایمگیصم
نآب ینده یسامانهیتأمیت آینههایمختلفبرایوضعیابیورتبهبندیگزیارزهدفبخشمطالعهیموردي،.شنهادیبهاجراگذاشتهشدیپ

در راستاي برسی پروژه ها 91- 90دامنه زمانی این تحقیقدر خلال سالهاي .داراستیارهاي توسعه پایکشاورزي بر مبناي مع
جان غربی بوده است و یز پلدشت در استان آذربایمکانیمطالعاتمحدودبهحوزه آبریدامنهو اخذ نظرات کارشناسی ،قرار داردو

در این مطالعه مورد بررسی )2قاج و ساري سو و فشل و ارس یآب کشاورزي به نام هاي کرم آباد و قتأمینطرح با اهداف 5
.معرفی می گردنندفته اند که در قالب سناریوهاقرار گر

هاي سو و زنگبار و چشمهآوري و ذخیره مازاد آب رودخانه ساريبا هدف انتقال و جمع: سد مخزنی قزل داغ·
میلیون متر مکعب در سال در شمال روستاي کش آخی 3/25میلان، تازه کند و بازرگان با حجم آب قابل تنظیم 

هکتار اراضی مورد 3350ي شرق ماکو و استفاده از آب آن براي توسعه و بهبود حدود کیلومتر17واقع در 
.مطالعه قرار گرفته است

ست  با حجم آب قابل تنظیم یط زیاز آبی کشاورزي و شرب و محین نیاین سد با هدف تام: سد مخزنی فشل·
هکتار اراضی پایاب 2000حدود میلیون متر مکعب در سال جهت  استفاده از آب آن براي توسعه و بهبود 15

.مورد توجه واقع گردیده است

3/5سازي آب مازاد حقابه ایران بمیزان از آبی کشاورزي  توسط ذخیرهین نیبا هدف تام:  سد مخزنی کرم آباد·
میلیون متر مکعب در سال استفاده از آب آن براي توسعه و 111متر مکعب در ثانیه  با حجم آب قابل تنظیم 

.هکتار اراضی پایاب مطالعه و طراحی شده است16900حدود بهبود 

متر 3/5سازي آب مازاد حقابه ایران بمیزان از آبی کشاورزي  توسط ذخیرهین نیبا هدف تام:  2سد مخزنی ارس ·
میلیون متر مکعب در سال استفاده از آب آن براي توسعه و بهبود 10.8مکعب در ثانیه  با حجم آب قابل تنظیم 

.هکتار اراضی پایاب طراحی و در مراحل پایان ي اجرا می باشد1550حدود
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هاي منتهی به دریاچه باشد که بر روي یکی از مسیلیک سد خاکی همگن خارج از بستر می: سد مخزنی قیقاج·
میلیون متر مکعب در سال  از طریق 22مخزن این سد با حجم تنظیمی حدود . سد ارس احداث گردیده است

متر مکعب بر ثانیه از ایستگاه 2/2کیلومتر با دبی حداکثر4میلی متر و به طول 1600له به قطر یک خط لو
ریزي و مورد توجه هکتار اراضی کشاورزي برنامه1986براي توسعه و بهبود حدود شود و پمپاژ شیبلو آبگیري می

.واقع گردیده است

تحلیلحساسیت
ي اثراتتغییرنظاممندمقدارفراسنجههایغیرقطعیدریکمدل مطالعه"تحلیلحساسیترامیتوانبهعنوان

.Saltelli et al).(2008تعریفنمود "ریاضیبررویخروجیهایآنمدل
خروجیمدلهایتصمیمگیري چندشاخصهمانندمدلمورداستفادهدربخشمطالعه 

.تیراانتخابمینمایندیموردیتحقیقحاضر،رتبهبندیگزینههااستکهمدیرانو خط مشی سازانبراساسآن،راهبردهاوخط مشیهایمدیری
باتوجهبهآنکهبروزخطاهاي انسانیدرارائه یقضاوتها،خطاهایاندازهگیري،خطاهایناشیازساده سازیوغیرهدریکمدلتصمیمگیري 

چندشاخصهمحتملاست،ازاینروعلاوهبررتبهبندیگزینهها،بررسیحساسیترتبهبندیبهتغییرمقدارفراسنجه هاي 
تبهبندیعدمتغییراتمحسوسدررتبهبندیدرمرحله یتحلیل پایداربودنر. غیرقطعینیزحائزاهمیتخواهدبود

حساسیت،بهطورنسبیاطمینانخاطربیشتریرابرایتصمیمگیرنده ینهاییبهمنظورانتخابگزینه یبرتر،فراهم خواهدکردتحلیل 
حساسیت انجام شده در مطالعه حاضر تمرکز اصلی آن بر تغییر مقدار وزن معیارها و گزارش مقادیر آستانه اي در مورد 

.غییر رتبه بندي گزینه هاستت
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اریآل مثبت و منفی براي هر معدهیر ایري استاندارد شده و مقادیگمیس تصمیماتر- )1(جدول 
ت بهداشتی طرح

اثرا

ت بر اکوسیستم منطقه
اثرا

ت حوضه 
ت ظرفی

رعای
آبریز

ك
ت خا

حفاظ

ت استانداردها
رعای

مهار آبهاي کنترل نشده به 
ي

ویژه حقابه هاي مرز

ت حقوقی 
میزان ملاحظا

وقانونی

میزان تاثیر پروژه درتامین 
و برآورد نیازها

تاثیر پروژه در 
ت بهره 

کاهشاختلافا
برداران

ت یا فشار 
میزان حمای

سیاسیروي پروژه

ت 
میزان تامین عدال

ش فقر
اجتماعیو کاه

میزان مشارک
ت 

ت و حمای
مردمیاز پروژه

هزینه هاي طرح

ت داخلی
نرخ بازگش

ص طرح
درآمد خال

پیوستگی اجزا و انسجام 
آنها

ب زمانی بهره برداري 
تناس

ازاجزاي پروژه

ت اعتماد
قابلی

ت اجرا
قابلی

بهینه بودن طراحی

ش 
تاثیر پروژه در طرح آمای

سرزمین

2طرح سد ارس  0.023 0.047 0.031 0.015 0.021 0.029 0.010 0.051 0.022- 0.003 0.006 0.002 0.004 0.008 0.008 0.012 0.001 0.016 0.019 0.019 0.000

اطرح سد فشل 0.016 0.036 0.031 0.015 0.029 0.020 0.016 0.037 0.048- 0.005 0.006 0.004 0.007 0.008 0.008 0.012 0.001 0.016 0.019 0.019 0.014

طرح سد کرم آباد 0.029 0.047 0.031 0.027 0.029 0.029 0.052 0.044 0.099- 0.005 0.008 0.006 0.013 0.011 0.008 0.015 0.001 0.023 0.019 0.027 0.011
طرح سد قیقاج 0.016 0.047 0.024 0.027 0.029 0.020 0.019 0.047 0.040- 0.003 0.006 0.004 0.004 0.008 0.005 0.012 0.001 0.029 0.019 0.019 0.011

طرح سد ساري سو 0.016 0.036 0.031 0.027 0.029 0.020 0.038 0.043 0.081- 0.003 0.006 0.004 0.004 0.008 0.008 0.012 0.001 0.023 0.019 0.019 0.008

ایده آل مثبت 0.029 0.047 0.031 0.027 0.029 0.029 0.052 0.051 0.099- 0.005 0.008 0.006 0.013 0.011 0.008 0.015 0.001 0.029 0.019 0.027 0.014

ایده  آل منفی 0.016 0.036 0.024 0.015 0.021 0.020 0.010 0.037 0.022- 0.003 0.006 0.002 0.004 0.008 0.005 0.012 0.001 0.016 0.019 0.019 0.000

با روش تحلیل سلسله مراتبی و سادهTOPSISدر روش هانتیجه نهایی وزن گزینه- )2(جدول 
TOPSISتکنیک 

با وزن دهی 
سلسله مراتبی

تکنیک 
TOPSIS با وزن

دهی ساده
نام طرح

2طرح سد ارس   ٠.٣٧٨ ٠.٣٧٩

اطرح سد فشل  ٠.٠٤٩ ٠.٠٣٧

طرح سد کرم آباد  ٠.٥٦١ ٠.٠٥٨

طرح سد قیقاج  ٠.٠١٥٢٥ ٠.٠٤٨

طرح سد ساري سو  ٠.٠٤٤٨ ٠.٠٤١

سد با روش وزن دهی ساده پروژه هاي سد کرم آباد، TOPSISهمانطور که مشهود است در روش : در خصوص تعیین رتبه بندي پروژه هاTOPSIS حاصل از حل روشنتایج
خزنی کرم آباد  اولویت اول را نسبت به سایر سد متحلیل سلسله مراتبی به ترتیب پروژه هاي و همچنین در روش فوق با روش وزن دهی .قرار داردساري سو ،قیقاج،،  فشل و 2ارس 

.قرار دارد2گزینه ها دارد و در رتبه هاي بعدي به ترتیب سد مخزنی ساري سو سد قیقاج، سد فشل و سد ارس 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


10

SAWدر روشگیري استاندارد شده نتایج ماتریس تصمیم) 3(جدول 
ی طرح

اثراتبهداشت

ستم منطقه
ت بر اکوسی

اثرا

ت حوضه
ت ظرفی

رعای
آبریز

ك
ت خا

حفاظ

ت استانداردها
رعای

شده به ویژه 
ي کنترل ن

مهار آبها

ي
ي مرز

حقابه ها

ی وقانونی
ت حقوق

میزان ملاحظا

ن و 
میزان تاثیر پروژه درتامی

برآورد نیازها

ت 
شاختلافا

تاثیر پروژه در کاه

بهره برداران

ي 
شار سیاسیرو

ت یا ف
میزان حمای

پروژه

ت اجتماعیو 
ن عدال

میزان تامی
ش فقر

کاه

ت مردمیاز 
ت و حمای

شارک
میزان م

پروژه

ي طرح
هزینه ها

ت داخلی
ش

نرخ بازگ

ص طرح
درآمد خال

سجام آنها
ی اجزا و ان

پیوستگ

ي 
ي ازاجزا

ی بهره بردار
ب زمان

تناس
پروژه

ت اعتماد
قابلی

ت اجرا
قابلی

ی
بهینه بودن طراح

ش 
تاثیر پروژه در طرح آمای

ن
سرزمی

سناریو
/

معیار

0.16 0.19 0.20 0.15 0.20 0.23 0.22 0.23 0.18 0.12 0.19 0.17 0.07- 2طرح سد ارس  0.17 0.22 0.21 0.14 0.20 0.24 0.07 0.23 

0.29 0.19 0.20 0.15 0.20 0.18 0.22 0.18 0.29 0.20 0.19 0.24 0.16- اطرح سد فشل 0.17 0.17 0.21 0.14 0.20 0.17 0.12 0.17 

0.16 0.26 0.20 0.21 0.20 0.23 0.22 0.23 0.18 0.28 0.24 0.24 0.34 - طرح سد کرم آباد 0.31 0.22 0.16 0.24 0.20 0.24 0.38 0.20 

0.23 0.19 0.20 0.27 0.20 0.18 0.13 0.18 0.18 0.20 0.19 0.17 0.14 - طرح سد قیقاج 0.17 0.22 0.21 0.24 0.20 0.17 0.14 0.21 

0.16 0.19 0.20 0.21 0.20 0.18 0.22 0.18 0.18 0.20 0.19 0.17 0.28- طرح سد ساري سو 0.17 0.17 0.21 0.24 0.20 0.17 0.28 0.19 

سادهوبا روش تحلیل سلسله مراتبیSAWها در روش وزن نهایی گزینه) 4(جدول 
با TOPSISتکنیک 

وزن دهی سلسله 

مراتبی

TOPSISتکنیک 

با وزن دهی ساده
نام طرح

2طرح سد ارس  ٠.١٥١٧ ٠.١٤١٥

اطرح سد فشل ٠.١٣٩١ ٠.١٢٣١

طرح سد کرم آباد ٠.١٦٢١ ٠.١٥١٠

طرح سد قیقاج ٠.١٥٦٣ ٠.١٣٨٢
طرح سد ساري سو0.12420.1379

با روش وزن دهی ساده پروژه هاي سد کرم آباد ، قیقاج ، ارس SAWهمانطور که مشهود است در روش : در خصوص تعیین رتبه بندي پروژه هاSAW نتایج حاصل از حل روش
ا نسبت به سایر گزینه ها سد مخزنی سد کرم آباد اولویت اول رتحلیل سلسله مراتبی به ترتیب پروژه هاي و همچنین در روش فوق با روش وزن دهی .و ساریسو وفشل قرار دارد2

، سد قیقاج، سد ساري سو و سد فشل قرار دارد2دارد و در رتبه هاي بعدي به ترتیب سد مخزنی ارس 
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شنهاداتیبندي و پجمع
را در رتبه بندي SAWوTOPSISژه روش یاره و بویري چند معیگمیهاي تصمی روشیج مطالعه حاضر، کارآینتا

ن همانطور که از یهمچن. تامین آب کشاورزي ودر جهت دستیابی به پایداري را نشان میدهد هاي احداث سد با هدف نهیگز
ز به هر کدام یاي نها، نمرهنهیی گزیاعلاوه بر ارائه رتبه نهSAWو TOPSISشود، استفاده از روش شاهده میم4و2جداول

شود که مطالعه فوق با شنهاد مییهت ادامه کار پج. ها استفاده شودنهیسه نسبی گزیتواند جهت مقادهد که میاختصاص می
. مقایسه شودSAWو TOPSISهاي ج با روش یاره انجام گرفته و نتایري چند معیگمیهاي تصمکیگر تکنیاستفاده از د

م یر قطعی تصمیقات آتی از مدلهاي غیها در تحقیریم گیت موجود در تصمیشود که با توجه به عدم قطعشنهاد میین پیهمچن
استفاده )FTOPSIS(ده آل فازيینه ایا شباهت به گزیو )FAHP(ل سلسه مراتبی فازي یاره همچون تحلیري چند معیگ

شودوهمچنین 
جانتخایکردهایرایگرروینده،ازدییشوددرمطالعاتآمشنهادیپ.داریاستفادهشدیستمتعادلبرایانتخابشاخصهایپایکردلیقحاضر،ازرویدرتحق

.ز استفاده شودیره نیوغDPSIR،PSRکردیداریهمچونرویبشاخصهایپا

هامرجع

.دارین اقتصاد هاي سنتی و توسعه پایسه بیست مقایط زیموند اف، توسعه اقتصادي و محیکسل، ریم-1

درآندلالتهايوتعریفباکشاورزيپایداري؛تشکريمحسنترجمهپی)1377.(امبرتون،.تانگ،ی-2
يکشاورزوزارتکشاورزياقتصاد،وریزيبرنامهپژوهشهايانتشاراتمؤسسهکشاورزي؛وتجاريسیاست
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