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 دوازدهمین همایش و ششمین جشنواره ملی نظام پیشنهادها

  
  

  آن در سطح فردي و شناسایی عوامل بازدارنده ارزشیابی نظام پیشنهادها 
  آهن رهنورد رامین

  تهران 4دبیر نظام پیشنهادهاي شرکت آب و فاضلاب منطقه 
  
  
  
  

  چکیده
ذیرش و نظام پ"هاي اجرایی بخش دولتی به طراحی و استقرار شورایعالی اداري مبنی بر الزام دستگاه 1379به دنبال مصوبه سال  

مقاله حاضر . نظام پیشنهادها را به اجرا در آورند د، سازمانهاي مختلف با رویکردهاي متفاوتی سعی کردن"بررسی پیشنهادها
هاي مختلف آن در جهت بهینه سازي  تا بتوان با شناخت کاستی شرکت تعمیرات نیروگاهیارزیابی این نظام در  برايکوششی است 

چهار قسمت اصلی نظام پیشنهادها یعنی زمینه، درونداد، فرآیند و برونداد آن مورد بررسی و  ل انتخابی،براساس مد. نظام تلاش نمود
  . در ضمن، عوامل بازدارنده نظام پیشنهادها در سطح فردي شناسایی شد. ارزیابی قرار گرفت

دروندادها، و و یند آمطلوبیت فر، شرکت با شرایط وضعی میزان سازگاري نظام پیشنهادها دهد که،هاي این پژوهش نشان می یافته
موانعی بر سر راه موفقیت این   ،بنابراین .استزیر حد متوسط  تعمیرات نیروگاهیشرکت میزان تحقق اهداف نظام پیشنهادها در 

مل که چهار عا نتایج بررسی عوامل بازدارنده در سطح فردي نشان داد. کنند دارنده عمل میباز عواملنظام وجود دارند که به عنوان 
مشارکت گریزي ) 3فرهنگ بازدارنده کارکنان؛ )  2پایین بودن  بلوغ فکري و کاري کارکنان؛ ) 1: شوندزیر در نقش بازدارنده ظاهر می

  .نگرش منفی افراد) 4افراد؛ و 
 زمینه، فرایند، برونداد، و درونداد ،ارزشیابی، نظام پیشنهادها: هاي کلیدي واژه

 
 
 
 
 

  

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


2 
  

  مقدمه .1
توان انکار کرد که مشارکت در عمل چنان کامیاب بوده که به طـور گسـترده در    هر نگرشی که مشارکت را مورد لحاظ قرار دهیم این نکته را نمیبا 

 وري سازمانها، بهبود روابط کار، بی شک چنین مقبولیتی در سایه اثربخشی مشارکت در ارتقاي بهره. بیشتر کشورهاي جهان پذیرشی عام یافته است
  .[5-17-3-9-1-8]افزایش رضایت کارکنان، ارتقاي یادگیري سازمانی و مانند اینها به دست آمده است 

ها که با توجه به نوع سازمان و درجه مشارکت افـراد، صـورت گرفتـه،     در یکی از تقسیم بندي. استوکارهاي متفاوتی ي سازمدیریت مشارکتی دارا
هـاي کـاري کـه بـالاترین درجـه مشـارکت و       جانبه و بالاخره تـیم گیري دوگیري مشورتی، تصمیمتصمیمهار گروه  نظام پیشنهادها، مشارکت به چ

باره اسـتفاده از نظـام   مدیریت مشارکتی، مباحث اندکی در در ادبیات وسیع. [7-16-22-4-14-15]گردد  طلبد، تقسیم می سازمان ارگانیکی را می
رغم این محدودیت نظري، نظـام پیشـنهادها بـه دلیـل سـادگی و جامعیـت بـا         به. [13,21,11]ت اس پیشنهادها به عنوان ابزار مدیریتی مطرح شده

در  .[6,12]بـالاي آن حکایـت دارد    ارهاي ارائه شده از موفقیت نسـبتاً است و آم هاي تولیدي و خدماتی روبرو شدهاستقبال فراوانی از سوي سازمان
هاي دولتی نیـز بـراي    ي شد تا سازمانا ه شد و نتایج حاصل از آن انگیزهصنعتی  بکار گرفت-تولیديهاي  در بخش 1364هاي  ایران این نظام در سال

هاي دولتی را ملزم ساخت که براي طراحـی  دستگاه 1379و  1377هاي شورایعالی اداري طی دو مصوبه خود در سال. پیاده سازي آن تلاش نمایند
  . رار نظام پیشنهادها اقدام کنندو استق

این مقاله حاصل تلاشی است در خصـوص  . شک، پایداري نظام پیشنهادها در هر سازمانی در گرو بهبود مستمر آن از طریق ارزیابی ادواري استبی 
مشـابه نیـز مصـداق     هـاي شـرکت کمابیش در دیگر اغماض تواند با کمی  هاي آن می هاي دولتی که یافته ارزیابی نظام پیشنهادها در یکی از شرکت

. ارزشیابی نظـام پیشـنهادها نیـز از ایـن قاعـده مسـتثنی نیسـت       . ارزشیابی سازوکاري است که در ارتقاي یادگیري نقش بسزایی دارد. باشدداشته 
  .سازد تا بتوان در ارتقاي دانش سازمانی تلاش کرد و با تعدیل شرایط، زمینه موفقیت یک سیستم را فراهم ساخت ارزشیابی این فرصت را فراهم می

  
  ف نظام پیشنهادهاتعری .2

. کنـد  هاي سازنده جهت بالندگی سازمانی توصیف می نظام پیشنهادها را سازوکار رسمی براي ترغیب کارکنان به ارائه اندیشه [11]میلنر و همکاران 
هاي مطرح شـده، سـوخت    نگارهدر نظام پیشنهادها، مسائل و ا. کند نظام پیشنهادها را ابزاري براي برانگیختن خلاقیت و نوآوري تعریف می [2]کریر 

یابـد، محصـولات و خـدمات     ها کاهش می هاي کاري است که هزینه از طریق مطرح ساختن چنین جنبه. سازند اولیه را براي بهبود پیوسته فراهم می
توانـد نقـش خـود را در     ی میاز طریق اعمال  مناسب برنامه پیشنهادها، هر کس. گیرد یابند، و محیط مساعد عملیاتی در سازمان شکل می بهبود می

براي اثربخشی واقعی، برنامه پیشنهادها باید قادر باشد نه تنها از اطلاعات تولیدشده از طریق برنامه استفاده کند، بلکه قـادر  . بهبود سازمان ایفا کند
  . اي  اصلاح کند که به طور خودکار کارکند گونه باشد فرایند برنامه پیشنهادها را به

  
  ام پیشنهادهاساختار نظ .3

در ایـن الگوهـا، پیشـنهاد دهنـده     . تـر اسـت  اي آن از بقیه معـروف  تواند از ساختارهاي متفاوتی تبعیت کند، اما الگوي دبیرخانه نظام پیشنهادها می
نـام در جلسـه    دبیر شورا موظـف اسـت پیشـنهادهاي دریـافتی را بـدون ذکـر      . کند پیشنهاد خود را در سلسله مراتب اداري به دبیرخانه تسلیم می

  ). 1نمودار (کند  پیشنهاد را بررسی وآن را قبول یا رد می)  هاارزیاب(کمیته  از طریق گروههاي کارشناسی /شورا. شورا مطرح سازد/کمیته
  
  
  
  
  
  

  

  اي نظام پیشنهادها الگوي دبیرخانه. 1نمودار 

  

 شوراى پذیرشو
بررسى پیشنھادھا
 شوراى پذیرشو
بررسى پیشنھادھا

اجراى مصوبات دبیرخانھشورا دبیرخانھشورا
شورا

اجراى مصوبات
شورا  ارزیابشورا ارزیابشورا

 كاركنان مشاركتجو

 واحد….. واحد….. واحد….. واحد…..

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


3 
  

  .دهـد  سازمانی مورد بررسی نهـایی قـرار  هاي  مشی ها و راهبردها و خط زیابشوراي نظام پیشنهادها موظف است پیشنهاد رسیده را با توجه به نظر ار
ي بین مدیران و کارکنان در مسألهدهد که مدیران و سرپرستان در فرایند نظام پیشنهادها بیشتر درگیر شوند و همکار ساختار فوق این امکان را می

  . ها تحقق یابد یابی و پروراندن انگاره
  

  شنهادهاارزشیابی نظام پی .4
شـیابی عبـارت اسـت از    ارز  [20]سـتافل بـیم و همکـاران    از نظر ا. مندي آن ارزشیابی یعنی سنجش ارزش یک برنامه براي تعیین میزان تأثیر سود

  .ربی در مورد یک سیستم یا برنامهاي، و پژوهش تج فرآیند آزمون، قضاوت حرفه
تواند به پارامترهاي یک ارزشیابی کمک کند، تعیین اینکه چه مفـاهیمی بایـد    رزشیابی میمدل ا. هاي گوناگونی ارائه شده استبراي ارزشیابی مدل

هاست که استافل بـیم   یکی از این مدل CIPPمدل . هاي حیاتی حساس مورد نیاز است هایی براي استخراج دادهمطالعه شود و چه فرآیندها یا روش
از  CIPPکلمـه  . ها از جمله نظام پیشنهادها بکار گرفتـه شـود   واند در ارزیابی انواع سیستمت با رویکرد سیستمی آن را طراحی شده است و می [18]

بطور کلی . است) برونداد،نتیجه، محصول(  Product ،)فرآیند(Process   ، )درونداد( Input ،)موقعیت، زمینه، بافت(   Contextحروف اول کلمات 
باید انجام شود؟ چگونه باید انجام شود؟ آیا انجام شده است؟ آیا موفق بوده است؟ بنابراین، ارزشیابی چه : پرسند این چهار قسمت ارزیابی بترتیب می

   ).2نمودار (ه ننظام پیشنهادها برمبناي مدل فوق یعنی حصول اطمینان از کارکرد مورد انتظار هریک از ابعاد چهارگا
  
  
  
  
  
  
  

  ابعاد چهارگانه نظام پیشنهادها .  2نمودار
  

  هاي پژوهش پرسش .5
  :هاي پژوهش به شرح زیر قابل طرح است پرسش) زمینه، درونداد، فرایند، و برونداد( CIPPباتوجه به ابعاد مدل 

  تا چه حد توانسته است با شرایط وضعی شرکت سازگار باشد؟  تعمیرات نیروگاهینظام پیشنهادها در شرکت . 1
  تا چه میزان است؟  میرات نیروگاهیشرکت تعمطلوبیت دروندادهاي نظام پیشنهادها در . 2
  تا چه میزان است؟  شرکت تعمیرات نیروگاهیي فرآیند و عملیات نظام پیشنهادها مطلوبیت. 3
  ؟در چه سطحی است شرکت تعمیرات نیروگاهی در نظام پیشنهادهااثربخشی میزان . 4
  عوامل بازدارنده اثربخشی نظام پیشنهادها در سطح فردي کدامند؟. 5

  ژوهشروش پ .6
. این تحقیق با توجه به ماهیت موضوع، اهداف تحقیق، سؤالهاي تحقیق و وسعت و امکانات اجرایی آن از نوع توصـیفی، کـاربردي و پیمایشـی اسـت    

اداره  وزارت نیـرو این شرکت که یک شرکت  فنی ـ خـدماتی اسـت، زیـر نظـر      . است شرکت تعمیرات نیروگاهیجامعه مورد مطالعه در این تحقیق 
  . شود می

نفر را براي حجـم نمونـه    162نفره تعداد  280این جدول براي جامعه . در این تحقیق، براي تعیین حجم نمونه از جدول مورگان استفاده شده است
ورت نه بـه ص ـ افراد نمو ،بدین صورت که با استفاده از لیست کارگزینی. شده است انتخاب سیستماتیکروش نمونه گیري تصادفی . کند پیشنهاد می

 1هاي پاسخ دهندگان در جـدول   ویژگی. پرسش نامه برگشت داده شد 161ها بین آنان توزیع گردید که در مجموع  و پرسش نامه، تصادفی انتخاب
  .منعکس شده است

برونداد فرایند درونداد

بازخور

منابع انسانی
 منابعفیزیکی

منابع علمی
منابع مالی

 دربافتو ثبت
 بررسیو تصویب

 پاداشدهی
اجراي پیشنهادها

 اطلاعرسانی
 گزارشدهی

رضایت
 بهبودروابط

ارتقاي یادگیري
 ایجادانگیزه
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  هاي پاسخ دهندگان ویژگی. 1جدول

گی
ویژ

 
اي

ه
گان  

هند
خ د

پاس
  

  تحصیلات  پیشنهاددهی  ماهیت شغل  جنسیت  سن  
30

-
26 

سال
  

35
-

31 
سال

  

40
-

36 
سال

  

45
-

41 
سال

  

46 
به بالا

  

زن
مرد  
مدیر  
س  

کارشنا
  

بلی
خیر  
دیپلم   

س  
لیسان

  

تحصیلات تکمیلی
  

  16  120  25  94  67  133  28  119  34  10  36  57  38  20  فراوانی
  9/9  5/74  5/15  4/58  6/41  6/82  4/17  8/77  2/22  2/6  4/22  4/35  2/58  4/12  درصد

  
نمونـه  . د هستنددرصد آنها مر 78حدود . سال قرار دارند 40الی  31خ دهندگان در گروه سنی سیشترین پاشود ب همان طور که در جدول دیده می

درصـد پاسـخ دهنـدگان     58حـدود  . درصد قابل تقسـیم اسـت   4/17و مدیران  درصد 6/82ها با  گروه کارشناس دویت شغلی به آماري از نظر ماه
بیشـترین  . درصد آنها هنوز تصمیم به ارائه پیشنهاد نگرفته انـد  42د اقدام کرده اند، در حالی که مشارکت جو هستند یعنی در عمل به ارائه پیشنها

  .دهند ز نمونه آماري را تشکیل میدرصد ا 10پاسخ دهندگان داراي تحصیلات لیسانس هستند و دارندگان تحصیلات تکمیلی تنها 
سـؤال   52بخش اول شـامل  . این پرسشنامه در دو بخش تنظیم شده است. شده است استفادهمحقق ساخته از پرسشنامه  هادادهبه منظورگردآوري 

طراحی شده است  تعمیرات نیروگاهیکه در ارتباط با ارزشیابی نظام پیشنهادها در شرکت  استدرجه اي در مقیاس لیکرت و یک سؤال باز  5بستۀ 
کـه بـه منظـور شناسـایی      سطح فردي است متغیرهاي م پرسشنامه مربوط بهبخش دو. گیرد را در بر می CIPPوچهار نوع ارزشیابی بر اساس مدل 

  .طرح گردیده است عوامل بازدارنده
نفر از افراد جامعه توزیع  30سپس بین . سؤال تدوین گردید 40براي سنجش روایی صوري پرسشنامه در این تحقیق، ابتدا با مراجعه به مبانی نظري

پس ازدریافت نظـرات و  . تا اصلاحات لازم صورت گیرد بدهندصورت مشاهده جملات گنگ و نامفهوم نظر خود را گردید و از آنها خواسته شد تا در 
بـراي تعیـین اعتبـار    . عامـل رسـید   52هـا بـه    در نهایت تعداد گویه. گردید اصلاحات لازم اعمالمشورت با صاحب نظران بعضی از سؤالات حذف و 

 7/0بـالاتر از   ي کرونباخ براي بخش هاي مختلف پرسش نامـه آلفاي کرونباخ محاسبه شدکه مقدار آلفا SPSSي پرسشنامه، با استفاده از برنامه آمار
   .منعکس شده است 2ضرایب آلفاي کرونباخ براي هر دو مرحله مقدمانی و نهایی در جدول . استنشانگر اعتبار بالاي پرسشنامه  به دست آمد که

  

  ي کرونباخ براي تعیین اعتبار پرسشنامهضریب آلفا. 2جدول                
تعداد سؤالها در   پرسشنامه    

  مرحلۀ مقدماتی
آلفاي کرانباخ در 
  مرحله مقدماتی

آلفاي کرونباخ 
  در مرحله نهایی

  77/0  78/0  6  ارزشیابی زمینه
  89/0  82/0  10  ارزشیابی درونداد
  89/0  75/0  8  ارزشیابی فرآیند
  95/0  95/0  16  ارزشیابی محصول
  90/0  85/0  19  عوامل بازدارنده

  
  هاي پژوهش یافته .7

هاي مناسب شناسایی و بکار گرفته شد که آمارهاي توصیفی آنها  همان طور که پیشتر اشاره شد براي سنجش ابعاد چهارگانه مدل پژوهش، شاخص
با میـانگین  ) شرایط وضعی شرکت اسازگاري ب(ینه شنهادها از نظر زمشود، نظام پی همان طور که در جدول دیده می. خلاصه شده است 3در جدول 

، 33/2با میانگین ) نظام پیشنهادها نیازتامین منابع مورد (، دروندادها 31/2با میانگین )  درجه مطلوبیت سازوکارهاي پیشنهادگیري(یند آرف ،53/2
تعمیـرات  هـا گویـاي آن اسـت کـه شـرکت       این یافتـه . دهستنزیر حد متوسط   69/2با میانگین ) درجه تحقق اهداف پیش بینی شده(و بروندادها 

  . در طراحی و نگهداري نظام پیشنهادها عملکرد مطلوبی نداشته است و ضروري است اقدامات اصلاحی براي پایداري سیستم به عمل آورد نیروگاهی
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  CIPPآمارهاي توصیفی ابعاد چهارگانه مدل . 3جدول 

  
  
  
  
  

  نمیانگی  شاخص  بعد  میانگین  شاخص  بعد
  
  
  
  
  
  
  

  درونداد

  بودجه پیشنهاددهنده
  بودجه براي پرداخت به کارشناسان

  بودجه براي پرداخت به مجریان
  بودجه به منظور اجراي پیشنهاد 

  یار داشتن اطلاعات تدر اخ
  وجود امکانات اداري
  منابع انسانی مجرب

  آیین نامۀنظام پیشنهادها
  ییاستراتژي اجرا

  آموزش توجیهی براي کارکنان
  

34/2  
25/2  
25/2  
12/2  
47/2  
35/2  
67/2  
29/2  
05/2  
48/2  

  
  
  
  
  
  
  

  برونداد

  ایجاد رضایت
  افزایش سطح یادگیري

  بهبود روابط بین کارکنان ومدیریت
  روابط کارکنان

  بهبود گردش کار
  بهبود کیفیت فعالیتها

  افزایش انگیزه
  کاهش هزینه

  اجتماعی شدن کارکنان
  دلبستگی به محیط کار

  از دانش و مهارت کارکناناستفادة بهینه 
  ایجاد خلاقیت

  یرش بهتر تصمیماتذپ
  افزایش تعهد

   افزایش مسئولیت
  مناسب سازمانی جو

2/2  
32/2  
26/2  
33/2  
1/2  
14/2  
17/2  
7/1  
87/1  
91/1  
29/2  
21/2  
31/2  
01/2  
11/2  
02/2  

  69/2  شاخص کلی  33/2  شاخص کلی
  
  
  
  

  یندآفر

  دریافت وثبت پیشنهاد
  بررسی اولیه دردبیر خانه

  پیشنهادها ابییساز و کار ارز
  هدایت و سیاستگذاري 

  پاداش دهی
  اجراي پیشنهادهاي مصوب

  بررسی اعتراضات
  اطلاع رسانی به کارکنان

  گزارش دهی 

24/2  
3/2  
22/2  
18/2  
43/2  
19/2  
67/2  
4/2  
49/2  

  
  
  
  

  زمینه

  فرهنگ
  مقررات اداري

  انتظارات مدیران
  نانتظارات کارکنا

  جو سازمانی
  هاي شرکت استراتژي

  
  
  

55/2  
78/2  
9/2  
39/2  
36/2  
21/2  

  

  53/2  شاخص کلی  31/2  شاخص کلی
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 5ل آماري با توجه به مقیاس در تحلی. کار گرفته شدهب   SPSSتک نمونه اي با استفاده از نرم افزار  Tهاي حاصل از نمونه، آزمون   براي آزمون داده
  :هاي پژوهش به شرح زیر قابل طرح است هاي آماري براي هر یک از پرسش فرضیه. شد در نظر گرفته  3برابر با  زش آزموناي لیکرت اردرجه

  
H0:  3                                  ستدر سطح مطلوب نیبرونداد /فرایند/درونداد/نظام پیشنهادها از نظر زمینه .  
Ha:   3                                  استدر سطح مطلوب برونداد /فرایند/درونداد/ر زمینهنظام پیشنهادها از نظ.  

  
و  بـا   CIPPبا توجه به سطح معناداري مشاهده شده بـراي ابعـاد چهارگانـه مـدل     . منعکس شده است 4در جدول  آزمون فرضیه هاي آمارينتایج 

توان گفت که نظام پیشنهادها از نظر ابعاد  بنابراین، می. کردرد را فرضیه صفر  تواننمی%  95 در فاصله اطمینانبه دست آمده  tدرنظر گرفتن مقدار 
   .ز مطلوبیت کافی برخوردار نیستادر شرکت تعمیرات نیروگاهی و شرکت هاي تابعه آن ) و برونداد زمینه درونداد، فرایند،( گانه چهار

  

  Tآزمون تک نمونه اي . 4جدول 
  
  ابعاد

  CIPPمدل 

  3= ش آزمون ارز
 
t  

  سطح معناداري  درجۀ آزادي
  )دو دامنه(

  تفاوت
  میانگین 

  درصد اطمینان 95/0سطح 
  کرانه بالا  کرانه پایین

  -3625/0  -5621/0  -4623/0 000/0  160  -146/9  زمینه
  -5665/0  -7714/0  -6689/0 000/0 160  -897/12  درونداد
  -5913/0  -7876/0  -6894/0 000/0 160  -872/13  فرآیند
  -7639/0  -9762/0   -8700/0 000/0 160  -183/16  برونداد

  
  عوامل فردي بازدارنده .8

  KMOنتیجـه آزمـون    . براي شناسایی عوامل بازدارنده نظام پیشنهادها در سطح فردي از تحلیـل عـاملی اکتشـافی اسـتفاده شـد      در این پژوهش،
داري در آزمون بارتلـت نشـان    ادر ضمن، سطح معن. یت نمونه انتخابی براي تحلیل عاملی بودرا بدست داد که حکایت از کفا 807/0سطحی برابر با 

  . حصاي عوامل، ماتریس همانی نیستداد که ماتریس همبستگی براي ا
ده نظـام  بازدارنعامل  چهار) Varimax(و چرخش وریماکس ) Principal Components(بطور کلی، با اعمال تحلیل عاملی به روش عوامل اصلی 

موفقیـت نظـام   درصـد از تغییـر پـذیري در     388/62شناسایی گردید که در مجمـوع عوامـل اثرگـذار     5به شرح جدول  پیشنهادها در سطح فردي
درصد بیشترین سهم را بخود  25/4با ارزش ویژه  " باور و نگرش منفی افراد "عامل  . کنند را تبیین می پیشنهادها در شرکت تعمیرات نیروگاهی

فرهنـگ  “. شـود  توسط این عامل تعیین مـی  موفقیت نظام پیشنهادهادرصد از تغییر پذیري در  39/22ختصاص داده است و نشانگر  آن است که ا
، با ارزش ویژه ” گریزي کارکنانمشارکت "سومین عامل . در ردیف دوم قرار دارند 17/14و درصد واریانس  69/2با ارزش ویژه ” بازدارنده افراد

کـه   نظام پیشنهادها استچهارمین عامل تأثیرگذار بر اثربخشی  "بلوغ فکري پایین افراد".  شناسایی شد  66/13و درصد واریانس معادل  59/2
  .)5جدول ( به دست آمد 15/12و درصد واریانس  31/2ارزش ویژه آن معادل 
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  اثربخشی نظام پیشنهادها در سطح فردي بازدارندهعوامل . 5جدول

  
  عوامل هاي شاخص

  عامل
1  2  3  4  

  
  باور و نگرش منفی افراد. الف

  ساختار نسبتا مسن جمعیت. 1
  عدم تاثیرگذاري در رویدادهاباور به   .2
 پیش داوري و بدبینی ابتکارات مدیریت. 3
 مرکز ثقل کنترلی خارجی در افراد . 4
  درگیري کارکنان با نیازهاي معیشتی. 5
 تصمیم ها عدم احساس مالکیت نسبت به. 6
  عدم احساس امنیت شغلی در کارکنان. 7
   آگاهی پایین کارکنان از سیاست هاي کلان. 8

  
820/0  
725/0  
692/0  
641/0  
615/0  
592/0  
549/0  
532/0  

  
  
  
  
  

    

  فرهنگ بازدارنده. ب
  سطح خلاقیت پایین کارکنان. 1
  وجود فرهنگ فردگرایی . 2
  فرهنگ ریسک گریزي در کارکنان  . 3

    
876/0  
751/0  
697/0  

    

  مشارکت گریزي کارکنان. ج
  عدم تمایل به مشارکت. 1
  ه اطلاعاتبکارکنان عدم دسترسی . 2
  گرایش منفی کارکنان نسبت به مشارکت. 3
  روحیه محافظه کاري کارکنان. 4

      
776/0  
675/0  
659/0  
636/0  

  

  افراد پایین بلوغ فکري و کاري. د
  عدم تعهد سازمانی کارکنان. 1
  قدرت طلبی در میان کارکنان. 2
  عدم اعتماد کارکنان به مدیریت. 3
  دانش پایین کارکنان براي پیشنهاد دهی. 4

        
744/0  
727/0  
573/0  
526/0  

  310/2  596/2  692/2  255/4  ارزش ویژه
  156/12  664/13  171/14  397/22  درصد واریانس
  388/62  232/50  567/36  397/22  درصد اشتراك

  
  سطح فردي را به شرح نمودار زیر ترسیم کردمدل استخوان ماهی عوامل بازدارنده نظام پیشنهادها در  توانل بازدارنده، میوامباتوجه به ع

  

  
  عوامل بازدارنده نظام پیشنهادها در سطح فردي. 3نمودار 
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  بحث و نتیجه گیري .9
منـد  یستم مورد نظـر آسـیب  ستم از حالت یکنواختی خود خارج شود، زمانی که یکی از عناصر سیسسازد، خاطر نشان می [10]همان طور که میلر 

در هر نظامی نشـانگر خـارج شـدن متغیرهـاي     ) مديآاسالم بودن، ناسازگاري، یا ناکارغیر عادي، ن( يمندحالت آسیببه سخن دیگر، . شودتلقی می
نظـام را  یـک  توان آسیب منـدي   ن، از طریق ارزشیابی ادواري میبنابرای. کلیدي یک نظام از حالت یکنواخت طبیعی براي یک دوره قابل توجه است

نظام پیشنهادها به عنوان سازوکاري از مدیریت مشارکتی نیـز  . تحلیل و سپس یک استراتژي مدیریتی را براي رفع نوع خاصی از آسیب انتخاب کرد
بنـابراین، ارزشـیابی نظـام    . بی اثبات نیست، بلکـه اصـلاح اسـت   گوید هدف ارزشیا می [19]همان طور که استافل بیم . از این قاعده مستثنی نیست

یند، بروندادها، و زمینـه  آحی لازم را از نظر دروندادها، فرسازد تا اقدامات اصلا این فرصت را براي مدیریت فراهم می CIPPپیشنهادها برمبناي مدل 
  .به عمل آورد

  
بنـابراین،  بـراي   . حـد متوسـط اسـت    زیـر از نظر زمینه  شرکت تعمیرات نیروگاهیدهاي هاي این پژوهش نشان داد که مطلوبیت نظام پیشنها یافته

در مقررات اداري به منظور تسهیل در اجراي نظام تجدید نظر شـده و تـا حـد    ) 1: گردد که ارتقاي سازگاري این نظام با شرایط وضعی پیشنهاد می
در جهت بهبود جو سـازمانی اقـدامات لازم صـورت    ) 3رائه پیشنهادها مدنظر قرار گیرد؛ انتظارات مدیران در مسئله یابی و ا) 2امکان تعدیل گردد؛ 

دهد که ایـن نظـام از نظـر منـابع ورودي  در حـدقابل       نتایج تحقیق نشان می. مدیریت ارشد حمایت  بیشتري از این نظام به عمل آورد) 4گیرد؛ و 
بودجه مشخصی براي نظام پیشنهادها در نظر گرفته شـود تـا در   ) 1: گردد که م پیشنهاد میشود، بنابراین براي موفقیت بیشتر نظا قبولی تغذیه نمی

بـراي ارائـه پیشـنهاد     اطلاعات مورد نیـاز ) 3راحی گردد؛ سیستم پاداش دهی مناسبی ط) 2هاي لاز م به عمل آید؛ جهت نگهداري این نظام تلاش
کادر پرسنلی مناسب و ) 5انات اداري مناسبی براي حمایت از این نظام در نظر گرفته شود؛ امک) 4مستدل در اختیار پیشنهاددهنده قرار داده شود؛ 

تغییراتی در آیین نامه نظام بـا توجـه بـه    ) 6مشارکت جو براي انجام امور دبیر خانه، اداره جلسات شورا و کارشناسی پیشنهادها در نظر گرفته شود؛ 
  .، مسئله یابی و خلاقیت براي کارکنان در نظر گرفته شودآموزشی متفاوتی اعم از توجیهی ايه دوره) 7انجام پذیرد؛  شرکتشرایط وضعی 

  
) 1: گرددکـه  ، لذا پیشـنهاد مـی  استدهد که مطلوبیت فرآیند اجرایی پیش بینی شده براي نظام پیشنهادها زیر حد متوسط  نتایج پژوهش نشان می

فرآیند مناسبی براي اطلاع رسـانی  ) 3شود؛ ر پیگیري به طور مستماجراي پیشنهادها  ) 2د؛ تر گردتا حد ممکن کوتاه پیشنهادها مدت زمان درنگ
یا بـه صـورت    یک آمیز باشد وي تحرااین فرآیند نباید به گونه. یرندقرارگ نظام پیشنهادهادر نظر گرفته شود تا کارکنان به طور کامل در جریان کار 

بـالاخره،  . فرآیند مناسـبی بـراي اعتـراض افـراد در نظـر گرفتـه شـود       ) 4خواندن آن نداشته باشند؛ و  کارمندان رغبتی به مطرح شودکه ي،اکلیشه
، بنابراین موانعی بر سـر راه موفقیـت ایـن  نظـام     استرسیدن به اهداف زیر حد متوسط دهد که میزان موفقیت نظام در  هاي پژوهش نشان می یافته

نتایج بررسی عوامل سطح فردي نشان داد که چهار عامل زیـر در نقـش بازدارنـده    درضمن، . کنند عمل می ان موانع باز دارندهوجود دارند که به عنو
مشارکت گریـزي افـراد؛ و   ) 3فرهنگ بازدارنده کارکنان؛ )  2پایین بودن  بلوغ فکري و کاري کارکنان؛ ) 1: شونداثربخشی نظام پیشنهادها ظاهر می

  .گیردشود تمهیدات لازم براي رفع یا تقلیل این عوامل بازدارنده صورتیه میبنابراین، توص .نگرش منفی افراد) 4
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