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  چکیده
زیـر مجموعـه    هـاي سـازمان ضعیت آن در بسیاري از و هاوري سازماناز آنجا که علی رغم اهمیت نظام پیشنهادها در افزایش بهره

 هاياین پژوهش بر آن بوده است تا نظام پیشـنهاد می باشد، ن در سطح انتظار )به غیر از مواردي اندك(توانیر شرکت مادر تخصصی 
کارایی و اثربخشی آن و راهکارهاي لازم جهت افزایش ارزیابی ) CIPP( با استفاده از مدل سیپ را شرکت توزیع نیروي برق استان قم

 ـکلیه پرسنل رسمی داراي مدرك دیپلم و بالاتر شرکت میجامعه آماري این پژوهش شامل . را ارائه نماید کـه بـر   ) =236N(د نباش
بـه منظـور    .به عنوان نمونه انتخاب شـدند از آنان نفر  144اي تصادفی طبقهاساس جدول کرجسی و مورگان و به روش نمونه گیري 

به غیر . سیپ از چک لیست ارزیابی نظام پیشنهادات استفاده شدرها و زیر معیارهاي ارزیابی کننده هر یک از ابعاد مدل تعیین معیا
 اي تدوین و در اختیار اعضاي نمونه قرار گرفتندزیر معیار در قالب پرسشنامه 52زیر معیاري که نیازمند آمار کمی بودند مابقی  18از 
هـاي آمـار   داده هاي به دست آمده با استفاده از روش .باشدابزار میاین دهنده پایایی مطلوب  نشان 0.972ضریب آلفاي کرنباخ  که

مطلوب در ابعاد نسبتانتایج نشان دهنده وضعیت  که توصیفی و با استفاده از برآورد میانگین جامعه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند
    .در بعد درونداد است زمند بهبودنیابرونداد و همچنین وضعیت  ،بستر، فرآیند
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  و بیان مسئله مقدمه -1
در طـول  وري در زندگی بشر تاثیر داشته است و ه از دیرباز مشارکت گروهی به عنوان یک عامل مهم و تعیین کننده در جهت افزایش کارایی و بهر

در یک تجزیه و تحلیـل اولیـه   . زندگی بشر و توسعه جوامع انسانی احساس نیاز به آن بیش از پیش افزایش پیدا کرده استتر شدن تاریخ با پیچیده
رات و نهادهـا بـه   ها ، ادابا توجه به اینکه چرخ جوامع امروزي توسط سازمان .[1]ها دلالت داردمشارکت بر پذیرش نقطه نظرها یا دعوت به ارائه آن

هـاي مختلـف شـاهد     رسد در جهان رقابتی امروز و در دنیایی که مدام با تغییر و تحـول روبروسـت و دائمـا در زمینـه    آید به نظر میگردش در می
تمام افراد در ارتباط بـا  ها مدیریت کرد و براي ایجاد مزیت رقابتی باید از پتانسیل هاي کلاسیک بر سازمانتوان با شیوهباشد دیگر نمیدگرگونی می

اینگونـه   )1976( بسته به زاویه دید افراد تعاریف متعددي براي مدیریت مشارکتی ارائه شده است در یک تعریف از فردریـک  .سازمان استفاده نمود
جهـت شناسـایی و حـل     که در آن سرپرست به همراه کارکنان سازمان در مندعنوان شده است که مدیریت مشارکتی عبارتست از یک فرایند هدف

 و هرفت کاربه غربی کشورهاي و سیاسی اداري هايسازمان مدیریت در نو طرحی عنوان به مدیریت مشارکتی .[2]کنندمساله مشترك، کوشش می
  . [12] است گرفته قرار افزون توجه روز مورد امروزي پیچیده و بزرگ هايسازمان مدیریت در نوین به عنوان سبکی اخیر دهه چند در بتدریج
   در انقلاب سومین را مشارکت پیش هاسال 2پست جیمز و 1پرستون لی چون  پژوهانی دانش که است رسیده حد تابدان مشارکتی مدیریت اهمیت

کارکنـان  بر اساس آن کلیـه   که ها می باشدنظام پیشنهادات یکی از فنون اجرایی مدیریت بر مبناي مشارکت در سازمان .[13]اندخوانده مدیریت 
هاي موجود در روند کارهاي سـازمان ارائـه دهنـد و بـر طبـق ضـوابط       توانند پیشنهادها، نظرات و ابتکارات خود را براي رفع مشکلات و نارساییمی

، تدر این شیوه افراد عموما پیشنهادهایی درجهت افزایش کیفیـت، کـاهش ضـایعات، افـزایش تولیـد و خـدما       .[3]خاصی مورد تشویق قرار گیرند
ایـن نظـام از مرحلـه دریافـت      .کننـد وري و رضایت مشتریان ارائـه مـی  هاي کاري ، کاهش قیمت تمام شده و در نهایت افزایش بهرهافزایش انگیزه

دادن رسد و در پایـان بـا   به مرحله اجرا می) تخصصی( پیشنهاد آغاز شده ، پس از گذراندن مراحل ارزیابی و بررسی در کمیته هاي اصلی یا فرعی 
هاي جلب مشارکت کارکنان در امور سازمان براي ایجاد تغییرات نظام پیشنهادات یکی از موثرترین روش. یابدپاداش و تقدیر از کارکنان خاتمه می

  . [14]باشددر نگرش کارکنان و مدیران نسبت به سازمان و اهداف آن می
 ایـن  اسـت  نموده پیاده و مطرح بنیانی و استراتژیک اي گونه به و 1721 سال را در پیشنهادها بررسی و پذیرش نظام که بود کشوري اولین ژاپن  

 پذیرفتـه و  جهـان  کشورهاي دیگر هايشرکت سوي از سپس و شد کار گرفته به ژاپن کشور خدماتی - تولیدي شرکتهاي در 1950 دهه نظام از
بازدیـد گروهـی از کارشناسـان    گردد اجراي ایـن نظـام در ایـران در پـی    رمیب 1360پیشینه نظام پیشنهادات در ایران به دهه [4].  گردید معمول

-آغاز شد و بدین ترتیب در نخستین ماه 1366سازمان گسترش و نوسازي صنایع ایران از ژاپن با حمایت و پشتیبانی وزارت صنایع سنگین در سال 
این چهار شـرکت عبـارت بودنـد از    . مجموعه صنایع سنگین اجرا شود شرکت صنعتی و تولیدي از 4قرار شد نظام پیشنهادات در  1367هاي سال 

اجراي طرح در این چهار شـرکت بسـیار موفـق و    . شرکت رادیاتورسازي ایران ، شرکت نورد و تولید قطعه فلزي، شرکت آکام فلز و شرکت سولیران
اسلامی ایران با توجه به اهمیـت و ضـرورت نقـش مشـارکت     ، دولت جمهوري 1377در سال  .[2]حتی فراتر از تصور و پیش بینی کارشناسان بود
ي هاي دولتی و افزایش رضایت و توان کاري کارکنان، قانونی را مبنی بر استقرار این نظام در کلیـه کارکنان در بالا بردن کارایی و اثربخشی دستگاه

 در تعـداد قابـل  توجه به آثار مثبت و سـودمندي کـه ایـن نظـام     با . به تصویب رساند 28/5/1377هاي دولتی در شوراي عالی اداري مورخ دستگاه
هاي دیگر نیز در طی زمان به فکر اجـراي ایـن نظـام افتادنـد از     ها و سازمانهاي صنعتی داخلی و خارجی پدید آورده بود شرکتتوجهی از شرکت
 3پـاتون  تعریـف  بـا ایـن حـال اگـر    . ي نظام پیشـنهادات نمـود  اقدام به اجرا 1385رق استان قم بود که در سال ها شرکت توزیع بجمله این سازمان

ها و بروندادهاي برنامه به منظور قضـاوت دربـاره برنامـه،    ها، ویژگیپذیرفته و ارزشیابی را  گردآوري اطلاعات درباره فعالیت ارزشیابی رااز ) 1997(
نظـام  برگـزاري   هشـت سـال  کـه در طـول    اذعـان کـرد  باید  [5]بدانیم بهبود برنامه و یا اطلاع رسانی براي تصمیم گیري جهت برنامه ریزي آینده

ی کـه ارزیـابی بهتـرین راه جهـت     از آنجـای  .نگرفته است آن صورتپیشنهادات در شرکت توزیع برق استان قم تاکنون هیچ گونه ارزیابی از عملکرد 
ري است جهت اطمینان از شـیوه صـحیح تخصـیص و صـرف     ضرو ،، نقاط قوت و بهبود مستمر هر امري است ضعف نقاط  شناسایی وضعیت موجود،

  .گرددمنابع در حوزه نظام پیشنهادات نسبت به ارزیابی این نظام اقدام 
کـه توسـط    "ارزیـابی نظـام پیشـنهادات   "و مدل  "سیپ"مدل  ترکیب دو با توجه به ضرورت و اهمیت ارزیابی نظام پیشنهادات در مطالعه حاضر از

 4الگوي سیپ الگویی است کـه توسـط آلکـین    .به عنوان مدل مفهومی پژوهش استفاده شده استم پیشنهاد ها تدوین شده دبیرخانه ملی جایزه نظا
-امر مورد ارزیابی به عنوان سیستم درنظر گرفته و اجزاي آن ارزیابی می در این الگو. [6]و همکاران تکمیل گردید 5پیشنهاد و از توسط استافل بیم

و به دست آوردن اطلاعات مفید جهـت تصـمیم    [7] 9و برونداد 8، فرآیند7، درونداد6لکرد یک سیستم در ابعاد بسترهمزمان عم توانایی ارزیابی .شود
برخـوردار   شایستگی لازم را در ارائه درکی سیستمی  اگر چه مدل سیپ حال با این. دلیل اصلی انتخاب مدل مذکور بوده است [8] گیري مدیران
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توسط دبیرخانه ملی  تدوین شده("لیست ارزیابی نظام پیشنهادات چک"یین موارد مورد بررسی در هر یک از ابعاد چهارگانه از است اما به منظور تع 
زیر معیار طراحـی شـده اسـت از     70معیار و  8حول که مدل ارزیابی نظام پیشنهادها در بخش هایی از . ه استاستفاده شد )هاجایزه نظام پیشنهاد

(EFQM) همانند مدل . گرفته شده است نیز الهام(EFQM)  7تا  1معیار هاي ( هااست و معیارها به دو گروه توانمندساز 1000جمع امتیازات (
) معیار هشـتم (امتیاز نیز به معیار نتایج  400و ) معیار نخست 7(امتیاز به توانمندسازها  600در توزیع امتیازها . شوندتقسیم می) 8معیار (و نتایج 

  .ته استتخصیص یاف
 ابعاد مدل سیپ بستر درونداد فرآیند برونداد

 400(نتایج کلیدي عملکرد 
 )امتیاز

 )امتیاز 50(فرهنگ سازي و اطلاع رسانی 
  )امتیاز 160(فرآیندها 

 )امتیاز 60(نظام انگیزش 

 )امتیاز 60(آموزش و توان افزایی
مدیریت دانش و سیستم هاي 

 )امتیاز 45(اطلاع رسانی 

 )متیازا 180(رهبري
 )امتیاز 45(سازماندهی 

ابعاد مدل ارزیابی نظام 
 پیشنهادات

  
بـراي اصـلاح و بهبـود آن نیـز       این دو مدل ضمن انجـام یـک ارزیـابی جـامع و کامـل از نظـام مـورد مطالعـه،         ترکیب انتظار می رود با استفاده از

  .شودرهنمودهایی ارائه 
  

  پیشینه -2
مقطعی اقـدام   -به صورت توصیفی "پذیرش و بررسی پیشنهادها با استفاده از مدل سیپ "هشی با عنوان ژو در پ) 1390(پور و هاديسجادي، برات

جامعه این پژوهش شامل کلیـه اعضـاي شـوراي سیاسـت گـذاري نظـام بررسـی        . به بررسی نظام پیشنهادات دانشگاه علوم پزشکی اصفهان نمودند
ابزار . گیري مورد بررسی قرار گرفتنداست که به صورت سرشماري و بدون نمونه) n=100(پیشنهادها و اعضاي شوراي تخصصی و عمومی دانشگاه 

که روایی آن تنها به روش صوري و بر اساس متون تخصصی و نظر متخصصین تعیین شده  است اي محقق ساخته بودهها پرسشنامهجمع آوري داده
نتایج پـژوهش حـاکی از عملکـرد نسـبتا     . بوده است) درون داد، فرآیند، برونداداطلاعات جمعیت شناختی، بستر، (بخش  5سئوال، در  41و شامل 

محدود بودن اطلاعات جمع آوري شـده   .مطلوب در بعد بستر، مطلوب در بعد درونداد، نسبتا مطلوب در فرآیند و نسبتا مناسب در بعد برونداد است
و آمار موجود، عدم محاسبه روایی اکتشافی پرسشنامه علی رغم محقق سـاخته  هاي کمی توجهی به شاخصبه نگرش ذینفعان نظام پیشنهادات، بی

  . [7] هاي هر بعد از جمله نقاط ضعف این پژوهش استبودن آن، احتمال شخصی نگري در تعیین گویه
"EFQM اي و با اتخاذ مقایسه-یبه صورت توصیف) 1391(عنوان پژوهشی است که توسط کمانی و مرشدي  "مبنایی براي ارزیابی نظام پیشنهادات

هـا  ابـزار جمـع آوري داده  . در دودسته توانمندسازها و نتایج در شرکت جهاد سازندگی استان فـارس انجـام شـده اسـت     EFQMمعیارهاي نه گانه 
جامعـه  . شـده اسـت  نامه نظام پیشنهادات سازمان متبوع تـدوین  ، برمبناي آیینEFQMاي محقق ساخته بوده که با عنایت به معیارهاي پرسشنامه

 EFQMها و چارچوب این پژوهش به دلیل استفاده از شاخص .نفر به عنوان نمونه انتخاب شده اند 242نفر  می باشد که از این میان  2662آماري 
بـا ایـن حـال از    . تاي بهره برده اس ـهاي مدل پیشنهادي جهت ارزیابی و اعطاي جوایز ملی نظام پیشنهادات، از مدل برازندهو ترکیب آن با شاخص

کـه   نمـوده اسـت  اي استفاده تک نمونه Tلحاظ آماري جهت بررسی فرضیات مربوط به وضعیت عملکرد نظام پیشنهادات در ابعاد نه گانه از آزمون 
لاف مقـدار  شود و معناداري اختچرا که در این روش وضعیت عملکرد تنها با حد متوسط مقیاس مقایسه می. روش مطلوبی جهت این منظور نیست

) مانند پژوهش حاضر(بنابراین درصورتی که تعداد نمونه زیاد باشد . گیردملاك مطلوبیت عملکرد قرار می ،مشاهده شده در نمونه با این حد متوسط
در مشـاهدات   باید در نظر داشت که معناداري آماري به معناي احتمال تکرار شدن نتایج حاضـر . شودکوچکترین اختلاف معنادار تشخیص داده می

. مطلوب و غیر مطلوب تشخیص دادن عملکرد بر اساس این روش آماري توجیـه پـذیر نیسـت   . تابعدي است و نه به معناي بزرگی و اهمیت اختلاف
مارهـاي  همچنین ابزار پرسشنامه و مقایس لیکرت کفایت لازم جهت ارزیابی تمامی معیارها را ندارد و بهتر بود برخی مـوارد از طریـق مصـاحبه و آ   

هاي هاي آن از چک لیست ارزیابی نظام پیشنهادات استفاده شده است اما معیاراگر چه در طراحی مدل پژوهش و گویه. شدموجود اندازه گیري می
  .[9]اندکمی و مبتنی بر آمار آن حذف شده و مغفول مانده

و اثربخشی نظام پیشنهادها در شرکت برق منطقه اي خراسان و ارائه ارزیابی کارایی "ژوهش دیگري با عنوان  پ) 1384(کاظمی، حمیدي و شعرباف 
ستادي شرکت برق منطقه اي خراسـان شـاغل در مشـهد بـوده      مندکار 716جامه آماري این پژوهش . نده اانجام داد "راهکارهایی جهت بهبود آن

هاي اصـلی مـورد بررسـی در    ره وري و قوت نظام پیشنهادات مولفهکارایی، اثربخشی، به. نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند 60از این میان  کهاست 
در واقـع  . ژوهش نیز مبناي تعیین سئوالات مشخص نیسـت  در این پ. نداهاي محقق ساخته ارزیابی شدکه به وسیله پرسشنامه است این پژوهش بود

رسد بین برخـی  همچنین به نظر می. تخاب کرده اشاره اي نکرده استهاي خود انها را براي ارزیابی مولفهپژوهشگر به این موضوع که چرا این گویه
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-شوند به کارایی سازمان مـی در بعد کارایی سئوالاتی که مطرح می براي مثال. ده و مولفه مورد نظر ارتباط منطقی وجود نداردهاي انتخاب شگویه 
ایـن موضـوع روایـی     .در مورد کارایی نظام پیشنهادات قضاوت شده اسـت  این در حالی است که بر اساس این سئوالات. نظام پیشنهادات پردازند نه

هاي مورد نظر از طریق آمارها و گزارشات ارزیابی عملکرد نقـص  ها و عدم مراجعه مستقیم به مولفهتاکید صرف بر نگرش. بردنتایج را زیر سئوال می
  .[10]دیگر این پژوهش است

شـرکت مخـابرات اسـتان     پیشنهادهابه ارزیابی نظام  "ارزشیابی نظام پیشنهادها بر مبناي مدل سیپ"ن در پژوهش دیگري با عنوا) 1386(رهنورد 
نفر از آنان بـه عنـوان نمونـه و بـه روش تصـادفی طبقـاتی        226کارمند شرکت را شامل شده است که  512جامعه این پژوهش کلیه . یزد پرداخت

محقق بـه منظـور تجزیـه و تحلیـل     . سئوال جمع آوري شدند 52اي محقق ساخته شامل پرسشنامه اطلاعات مورد نیاز با استفاده از. انتخاب شدند
هـا  در رابطه با وضعیت مطلوبیـت آن  پیشنهادهانظام ) درونداد، فرآیند، برونداد و زمینه(ها ابتدا با محاسبه میانگین امتیازات در هر یک از ابعاد داده

نتـایج حـاکی از آن بـود کـه وضـعیت نظـام       . اي اسـتفاده شـده اسـت   اصل از نمونه از آزمون تی تک نمونهبراي تعمیم نتایج ح. قضاوت کرده است
گیـري  این پژوهش اگر چه نمونه. در بعد زمینه بالاتر از میانگین و مطلوب است اما در سه بعد دیگر کوچکتر یا برابر با میانگین بوده است پیشنهادها

هـایی کـه در هـر بعـد طراحـی کـرده ارائـه نـداده اسـت،          ت اما همانند تحقیقات قبلی مبنایی منطقی براي گویهرا به صورت دقیقی انجام داده اس
برخورداري پاسخگویان از اطلاعات لازم در اختیار همگان قرار داده است، در قضاوت راجع بـه مطلوبیـت    نپرسشنامه یکسانی را بدون در نظر گرفت

و همچنـین اسـتفاده   ) قضاوت بر اساس میانگین و نتایج آزمـون تـی تـک نمونـه اي    (دچار دوگانگی شده است  ابعاد چهارگانه از لحاظ روش آماري
  .[11]دلایل نامطلوب بودن آن مفصلا در بالا اشاره شدبه  اي براي قضاوت کهتی تک نمونه ناصحیح از روش

  :موارد ذیل خلاصه کردهاي انجام شده را در هاي پژوهشبه طور خلاصه می توان نقاط قوت و کاستی
استفاده از مدل چک لیست ارزیابی نظام پیشـنهادات کـه توسـط دبیرخانـه      -EFQM 3استفاده از چارچوب  -2 نمونه گیري دقیق -1 :نقاط قوت

  .نظام پیشنهادات طراحی شده است
عـدم  -3 هـاي کمـی و آمارهـاي موجـود    اخصتوجهی و غفلت از ش ـبی -2 محدود بودن اطلاعات جمع آوري شده به نگرش کارکنان -1 :هاکاستی

هاي طراحـی شـده جهـت ارزیـابی     مشخص نبودن مبناي انتخاب گویه-4 هاها علی رغم محقق ساخته بودن آنمحاسبه روایی اکتشافی پرسشنامه
اي ارائـه پرسشـنامه  -5 مورد ارزیـابی  ها و بعدعدم ارتباط منطقی بین گویه-5 )بستر، درونداد، فرآیند، برونداد( گانه نظام 4وضعیت هر یک از ابعاد 

 .یکسان به تمام اعضاي نمونه بدون توجه به برخورداري یا عدم برخورداري ایشان از اطلاعات کافی
طراحـی شـده اسـت و بـه      EFQMبا توجه به آنچه گفته شد، در این پژوهش با استفاده از چک لیست ارزیابی نظام پیشـنهادات کـه در چـارچوب    

بـه منظـور   . شـود یپ به منظور به دست آوردن درکی سیستمی، نظام پیشنهادات شرکت توزیع نیروي برق استان قم ارزیـابی مـی  کارگیري مدل س
سئوالاتی که پاسخگویی به آنها نیازمنـد اطلاعـات عمـومی اسـت در پرسشـنامه و      (ها نیز از پرسشنامه و مصاحبه استفاده می شودجمع آوري داده

از لحاظ آماري نیز میانگین امتیازات و برآورد آن در جامعه به عنوان ). ه از متولیان نظام پیشنهادات قرار داده می شوندسئوالات تخصصی در مصاحب
   .معیار ارزیابی وضعیت ابعاد مد نظر قرار خواهند گرفت

  

  :سئوالات پژوهش -3
  :این پژوهش به دنبال پاسخگویی به سئوالات زیر است

وضعیت بعـد فرآینـد    -3 به چه صورت است؟ پیشنهادهاوضعیت بعد درون داد نظام  -2 به چه صورت است؟ هادهاپیشنوضعیت بعد بستر نظام  -1
  به چه صورت است؟ پیشنهادهانظام  وضعیت بعد برونداد -4 به چه صورت است؟ پیشنهادهانظام 

  

  :پژوهش ناسیروش -4
  . پیمایشی است -حوه جمع آوري داده ها از نوع توصیفیبر اساس هدف کاربردي، بر اساس زمان مقطعی و بر اساس ن پژوهش حاضر
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  جامعه آماري، نمونه و روش نمونه گیري -4-1 
کـه بـر اسـاس    ) =236N( باشـد قم مـی بالاتر شرکت توزیع نیروي برق استان  و این پژوهش کلیه پرسنل رسمی داراي مدرك دیپلمآماري جامعه 

نمونه مذکور با استفاده از روش نمونه گیري تصادفی طبقه اي انتخـاب  . نفر تعیین شد 144جدول کرجسی و مورگان حجم نمونه مورد نیاز برابر با 
هـره بـرداري، خـدمات    نظارت و ب  مهندسی،-فنی منابع انسانی، تدارکات و پشتیبانی، )طبقه( فرآیند 6بدین ترتیب ابتدا جامعه مورد بررسی به . شد

 .مورد نظر از میان آنها انتخـاب شـد   طبقات در جامعه نمونه از مشترکین و امور زیر مجموعه مدیر عامل تقسیم شد و سپس بر اساس سهم هر یک
فرآینـد  پرسشـنامه در   132پرسشـنامه مخـدوش    6پرسشنامه  عودت داده شد که پس از حذف  138پرسشنامه توزیع شده 160در پایان از میان 

  .تجزیه و تحلیل داده ها مورد استفاده قرار گرفت
  

  ابزار اندازه گیري -4-2
 دسته اول. ته کلی تقسیم شدنددس 2ابتدا معیارها به . پرسشنامه استفاده شد ابزاراز  پیشنهادهابه منظور  اندازه گیري معیارهاي مدل ارزیابی نظام 

به علت تقسیم برخـی  ( و زیر معیارهاي آنها مابقی معیارها .نتایج بود زیر معیار 18شامل  است اپیشنهادهکه نیازمند آمار موجود در دبیرخانه نظام 
اطلاعات لازم براي  که ندشامل معیارهایی بودقرار گرفتند و دسته دوم  در )مورد رسید 80زیر معیار ها به زیر معیارجزئی تر مجموع زیر معیارها به 

به منظور اندازه گیري پایـایی  . شتتوزیع نیروي برق استان قم قرار داپرسنل شرکت  و پیشنهادهادبیرخانه نظام  اعضاي اندازه گیري آنها در اختیار
توان اظهار داشت که ابزار هاي مورد نظر از پایایی  در پرسشنامه می 0.972ضریب  به پرسشنامه ها از ضریب آلفاي کرنباخ استفاده شد که با توجه

طراحی شده اند نیاز به  پیشنهادهااز آنجا که تمامی گویه هاي پرسشنامه دقیقا بر اساس معیارهاي مدل ارزیابی نظام  .استبسیار مطلوبی برخوردار 
   . ی و صوري نمی باشدیبررسی روایی محتوا

  

  روش تجزیه و تحلیل داده ها - 4-3
  68. عات مورد بررسی از دو مقیاس متفاوت اسـتفاده شـد  در تدوین سئوالات پرسشنامه اي که در اختیار کارکنان قرار گرفت به دلیل ماهیت موضو

، تا )0(در طیف لیکرت مورد استفاده گزینه اصلا داراي . صورت بله و خیر اندازه گیري شدند سئوال نیز به 12کرت و  با استفاده از مقیاس لی سئوال
و در صـورت  ) 4(تیاز کامـل بله بودن پاسخ پاسخگویان به سوالات امدر صورت . امتیاز بوده است) 4(و بسیار زیاد ) 3(، زیاد )2(، متوسط)1(حدودي

همچنین از پرسش شوندگان خواسته شد در صورتی که اطلاعی در مورد سئوالات . به سئوال مربوطه تخصیص داده شده است )0( امتیاز خیر بودن
  . مجزا تجزیه و تحلیل شودزنند تا عدم اطلاع افراد به صورت بد گزینه اطلاع ندارم را علامت نپژوهش ندار

همچنین با محاسبه میانگین  .شد مشخص معیارمعیار ها امتیاز هر زیر با محاسبه میانگین امتیاز ) معیارزیر (پس از مشخص شدن امتیاز هر سئوال
علاوه براین بـا محاسـبه نسـبت     .ستشده اامتیاز هر یک از عناصر تعیین ) نداد و بسترودرونداد، فرآیند، بر(موجود در عناصر سیستم معیارهاي زیر 

تا چهار و امتیاز مطلوب در مدل دبیرخانه نظام پیشنهادها، میزان امتیاز کسب شده و درصد تحقـق آن نیـز تعیـین     0امتیاز کسب شده در مقیاس 
  .شودمی

طلوبیت چهار وضعیتی نانلی اسـتفاده  شرکت از طیف م يپیشنهادهاو عناصر سیستم نظام  معیارها ور قضاوت در خصوص وضعیت هر یک ازبه منظ
هاي این پیوستار چهار قسمتی که فاصله دو نقطه بـالا و پـایین   بنابراین باید تعیین نمود که امتیاز به دست آمده در کدام یک از قسمت. شده است

مطلـوب   بـه دسـت آیـد وضـعیت آن     2.56به طور مثال چانچه امتیاز یک بعد . گیردپیوستار به چهار قسمت مساوي تقسیم گردیده است، قرار می
 .گزارش می شود

  
بر اساس مدل ارزیابی تعالی سازمانی تدوین شده و براي هر یک از  پیشنهادهااز آنجا که چک لیست تدوین شده توسط دبیرخانه جایزه ملی نظام 

 .  شده است محاسبهها نیز کسب شده توسط هر یک از ابعاد و معیارهاي آن امتیاز ده است،شهاي آنها امتیازي مشخص ها و معیارمولفه
 

1 4 2 0 3 

 مطلوب مطلوب بسیار نسبتا مطلوب نیازمند به بهبود
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   هایافته -5 

  هاتحلیل توصیفی داده - 5-1
داراي ) نفر 32(درصد  26.7 .اندزن بوده) رصدد14.9(نفر  14مرد و ) درصد 75.1(نفر  100اند نفري که به سئوال جنسیت پاسخ داده 114میان  از

کمـک  ) نفر 16(درصد  12.9. داراي کارشناسی ارشد هستند) نفر 24(درصد  20کارشناسی و ) نفر 64(درصد  53.3،تحصیلات دیپلم و فوق دیپلم
درصـد   9.7رئیس اداره و ) نفر 8(درصد  6.5مدیر، ) نفر 8(درصد  6.5کارشناس، ) نفر 60( درصد 45.5تکنسین، ) نفر 20(درصد  16.1کارشناس، 

 36) نفر 18(درصد  16.4ساله،  35تا  31) نفر 28(درصد 25ساله،  30تا  25) نفر 44( درصد پاسخگویان40 .باشندکارشناس مسئول می) نفر 12(
همچنـین از  . سـاله هسـتند   55تـا   51) نفر 2(درصد  1.8ساله و  50تا  46) نفر 4(درصد  3.6ساله،  45تا  41 )نفر 14(درصد  12.7 ساله، 40تا 

داراي  )نفر 18(درصد  16.4سال،  10تا  6 داراي سابقه )نفر 28(درصد  25.5سال سابقه کار،  5تا  1اراي د) نفر 44(درصد  40لحاظ سابقه کاري 
) نفـر  2(درصـد   1.8سـال و   25تـا   21داراي سابقه ) نفر 4(درصد  3.6سال،  20تا  16 داراي سابقه )نفر 14(درصد  12.7سال،  15تا  11 سابقه

  .دهستن سال 30تا  26داراي سابقه 

  رسی سئوالات پژوهشبر -5-2
ابتدا میانگین تمامی سـئوالات   "به چه صورت است؟ پیشنهادهاوضعیت بعد بستر نظام "پژوهش مبنی بریک به منظور پاسخگویی به سئوال شماره 

  .است ، میانگین جامعه نیز برآورد شدهمربوط به معیار رهبري و سازماندهی مشخص و با استفاده از خطاي استاندارد برآورد میانگین
 

  بستربررسی وضعیت بعد  :1جدول شماره
 معیار بعد

امتیاز 
 مطلوب

  وضعیت  سطح بالاي میانگین در جامعه  سطح پایین میانگین در جامعه خطاي استاندارد برآورد میانگین میانگین  درصد تحقق امتیاز کسب شده

مطلوب نسبتا 1.438 1.130 0.0602351 1.284 31.72 57.09 180 رهبري بستر  
 نسبتا مطلوب 1.801 1.199 0.1175 1.5 41.67 18.75 45 سازماندهی بستر

 نسبتا مطلوب 1.514 1.146 0.072 1.33 33.71 75.84 225 بستر
  

 باشد که با توجه به سطح بالا و پایین میانگین بـرآورد شـده  می  1.33 در مقیاس چهار امتیازي میانگین امتیاز بعد بستربر اساس نتایج جدول فوق 
همچنین بر اساس سطح امتیاز مطلوب در الگوي . مطلوب قرار داردنسبتا توان اظهار داشت که این بعد در وضعیت می )1.514و  1.146(در جامعه 

در صـورت تحقـق کامـل معیارهـاي رهبـري و       )پیشـنهادها  دبیرخانه ملی جـایزه نظـام  توسط  تدوین شده("چک لیست ارزیابی نظام پیشنهادها"
 33.71نشـان از تحقـق    75.84امتیاز کسـب شـده    بر این اساس. امتیاز براي این بعد منظور می شود 225که در بعد بستر قرار دارند  سازماندهی

  .درصدي این بعد دارد
  

شـده  نشـان داده   2در جـدول شـماره    "به چه صورت است؟ پیشنهادهانظام  دروندادوضعیت بعد "نتایج بررسی سئوال شماره دو پژوهش مبنی بر 
  .است

  بررسی وضعیت بعد درونداد: 2جدول شماره

 میانگین  درصد تحقق امتیاز کسب شده امتیاز مطلوب معیار بعد
خطاي استاندارد 
 برآورد میانگین

سطح پایین میانگین 
  در جامعه

سطح بالاي 
  وضعیت  میانگین در جامعه

 نیازمند بهبود 1.089 0.731 0.070 0.910 22.750 13.650 60 و توان افزایی آموزش درونداد

 درونداد
دانش و  مدیریت

 سیستم اطلاعاتی
 نیازمند بهبود 0.963 0.691 0.053 0.827 21.339 9.603 45

 نیازمند بهبود 1.042 0.703 0.066 0.872 22.143 23.250 105 درونداد
  

می باشد که با توجه به سطح بالا و پـایین میـانگین بـرآورد     0.872بر اساس نتایج جدول فوق میانگین امتیاز بعد درونداد در مقیاس چهار امتیازي 
همچنین بر اساس امتیاز مطلوب . قرار دارد نیازمند بهبودمی توان اظهار داشت که این بعد در حد بالاي وضعیت ) 0.703و  1.042(شده در جامعه 

در صورت تحقق کامل معیارهاي آموزش  )پیشنهادها ایزه نظامدبیرخانه ملی جتوسط  تدوین شده("چک لیست ارزیابی نظام پیشنهادها"در الگوي 
 ـ. امتیاز براي این بعد منظور می شـود  105و توان افزایی و دانش و مدیریت سیستم اطلاعاتی که در بعد درونداد قرار دارند  امتیـاز  ر ایـن اسـاس   ب

  .درصدي این بعد دارد 22.143می باشد که نشان از تحقق  23.25کسب شده 
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نشـان داده شـده    3در جـدول شـماره    "به چه صورت است؟ پیشنهادهانظام  فرآیندوضعیت بعد "پژوهش مبنی بر  سهبررسی سئوال شماره نتایج  
  .است

  فرآیندبررسی وضعیت بعد : 3جدول شماره

 میانگین  درصد تحقق امتیاز کسب شده امتیاز مطلوب معیار بعد
خطاي استاندارد 
 برآورد میانگین

سطح پایین 
  گین در جامعهمیان

سطح بالاي 
میانگین در 

  جامعه
  وضعیت

 مطلوب 2.154 2.020 0.026 2.087 46.863 74.980 160 فرآیندها فرآیند
  نیازمند بهبود 1.003 0.989 0.003 0.996 24.633 14.780 60 انگیزش نظام فرآیند

تبلیغات و فرهنگ  فرآیند
 سازي و اطلاع رسانی

  نسبتا مطلوب 1.099 1.001 0.019 1.050 32.160 16.080 50

 نسبتا مطلوب 1.657 1.544 0.022 1.600 39.204 105.85 270 فرآیند
  

می باشد که با توجه به سطح بالا و پایین میانگین برآورد شـده   1.60در مقیاس چهار امتیازي فرآیندبر اساس نتایج جدول فوق میانگین امتیاز بعد 
همچنین بـر اسـاس امتیـاز مطلـوب در الگـوي      . مطلوب قرار داردنسبتا اظهار داشت که این بعد در وضعیت می توان ) 1.657و  1.544(در جامعه 

انگیـزش  و  فرآینددر صورت تحقق کامل معیارهاي  )پیشنهادها دبیرخانه ملی جایزه نظامتوسط  تدوین شده("چک لیست ارزیابی نظام پیشنهادها"
 ـ. امتیاز براي این بعد منظور می شـود  270قرار دارند  فرآیندلاعاتی که در بعد اط تبلیغات و فرهنگ سازي و اطلاع رسانیو  امتیـاز   ر ایـن اسـاس  ب

  .درصدي این بعد دارد 39.20می باشد که نشان از تحقق  105.85کسب شده 
  

نشـان داده شـده    4 دول شمارهدر ج "به چه صورت است؟ پیشنهادهانظام  بروندادوضعیت بعد "پژوهش مبنی بر  چهارنتایج بررسی سئوال شماره 
  .است

  بروندادبررسی وضعیت بعد : 4جدول شماره
  وضعیت میانگین  درصد تحقق امتیاز کسب شده امتیاز مطلوب معیار بعد

 مطلوبنسبتا  1.191 34.07 136.27 400 نتایج برونداد
  

می توان اظهار داشت کـه ایـن    ،می باشد 1.191اس چهار امتیازي در مقی بروندادمیانگین امتیاز بعد با توجه به این که بر اساس نتایج جدول فوق 
توسـط   تـدوین شـده  ("چک لیست ارزیـابی نظـام پیشـنهادها   "همچنین بر اساس امتیاز مطلوب در الگوي . مطلوب قرار داردنسبتا بعد در وضعیت 

 ـ. امتیاز براي این بعد منظور می شـود  400یند قرار دارد بعد فرآ در صورت تحقق کامل معیار نتایج که در )پیشنهادها دبیرخانه ملی جایزه نظام  رب
  .درصدي این بعد دارد 34.07می باشد که نشان از تحقق  136.2امتیاز کسب شده  اساساین 

  

  بحث و نتیجه گیري -6
درونداد نشان دهنده آن است که نظام  بودن بعد نیازمند بهبودمطلوب بودن وضعیت ابعاد بستر، فرآیند و برونداد نظام پیشنهادها و همچنین نسبتا 

چـک  "بر اساس  کامل به منظور کسب امتیاز با این حال . مطلوبی برخوردار است نسبتا از عملکرد یشنهادهاي شرکت توزیع نیروي برق استان قمپ
پیشـنهاد داده مـی   ) معیـار رهبـري  (بستر در زمینه بعد ، )تدوین شده توسط دبیرخانه ملی جایزه نظام پیشنهادها( "لیست ارزیابی نظام پیشنهادها

حصول اطمینان مدیریت ارشـد از اجـراي   سازوکاري جهت  و پیوند برقرار شود کارنامه مشارکت کارکنان با ارزیابی عملکرد مدیران میانیشود بین 
 پیشـنهادها حاصل از رفه جویی مشخص جهت محاسبه ص یمرجع شوددر معیار سازماندهی نیز پیشنهاد می .سنجیده شود صحیح نظام پیشنهادها

   .شده صورت پذیرد تعیین هايویژگی اساس بر واحدهاي نظام پیشنهادات دبیران و کل دبیر ایجاد شود و انتخاب
 )دبیـران -کارکنـان -بررسی کننـدگان -مدیران( هاي لازم به سطوح مختلف  موزشآاز ارائه لازم است ) و توان افزایی معیار آموزش(در بعد درونداد 

تسهیم لازم است  دانش و سیستم اطلاعاتی مدیریتدر معیار  .ارائه و استمرار یابد بر اساس نیازهاي موجود ي لازمهاآموزش و اطمینان حاصل شود
  .دبه صورت جدي در دستور کار قرار گیر ....)تامین کنندگان، شرکتهاي همکار و ( و تبادل دانش و تجربه استقرار نظام پیشنهادها به سایرین

دخالت داده شود، از روشی مناسـب جهـت طراحـی آیـین نامـه       آیین نامهلازم است ویژگی هاي سازمانی در طراحی ) معیار فرآیند(در بعد فرآیند 
اطمینـان از بررسـی منطقـی پیشـنهادها و ذکـر دلایـل        ود، ساز وکاري جهت حصولشایجاد  یشنهادگیريپهاي استفاده شود، تنوع لازم در روش

 در معیار نظام انگیزش نیز پیشنهاد می شود بین. گرددارتباط برقرار  بررسی کنندگان و پیشنهاد دهندگان، بین شود ر این زمینه اندیشیدد مستدل
 اداشلازم در پ ـ تنـوع  و ارتباط برقرار شود در نظام پیشنهادها کارکنانبا عملکرد ) ارتقا کارکنان، ارزیابی عملکرد، پاداش بهره وري(نظام انگیزشی 
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از تنـوع لازم   ابزارهاي تبلیغاتیرسانی ضروري است که  اطلاع و سازي فرهنگ و در خصوص معیار تبلیغات .ایجاد شود )مادي، معنوي(پیشنهاد ها  
اده قـرار د  پیشنهاد دهندگان در کنار محل اجراي پیشنهاد فرد به همراه توضیح مختصري از اثر بخشی اجراي پیشنهاد مشخصات و برخوردار شود

  .شود
نـرخ  ، سـرانه پیشـنهادهاي دریـافتی   : پیشنهاد می شود ساز و کاري جهت محاسبه و گزارش شاخص هاي زیر ایجـاد شـود  ) برونداد(در بعد فرآیند 

درصـد پیشـنهادهاي گروهـی بـه     ، بـه کـل پیشـنهادها   ) بـه غیـر از کارکنـان   (درصد پیشنهادهاي ذینفعان ، مشارکت کارکنان در نظام پیشنهادها
درصد پیشنهادهاي درخواست تصویب شده به بررسی شده، درصد پیشنهادهاي ، بررسی به دریافتی دست درصد پیشنهادهاي در، هادهاي کلیپیشن

سرانه سالانه پاداش ، را شده به تصویب شدهجدرصد پیشنهادهاي ار در اجرا به تصویب شده، درصد پیشنهادهاي تاخی، بررسی مجدد به بررسی شده
درصد هزینـه هـاي صـرف    ، درصد پیشنهادهاي مربوط به فراخوان، سرانه سالانه پاداش پیشنهاددهندگان، رانه سالانه پاداش کارکنانس، پیشنهادها

یی پیشنهادها به کارکنـان،  سرانه صرفه جو، نفر ساعت آموزش مربوط به نظام پیشنهادها، شده نظام پیشنهادها به صرفه جویی حاصل از پیشنهادها
 .سرانه صرفه جویی پیشنهادها به تعداد پیشنهادها، ویی پیشنهادها به پیشنهاد دهندگانسرانه صرفه ج
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