
 

در  بر خلاقیت اقتصادی و كاربرد نوآوری  تأثیر فرهنگ ملیمفهومی برای سنجش  مدل  پیشنهاد

 ایران

 

 ایران -تهراندکتر سروش فتحی، دانشیار گروه جامعه شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران غرب،-1

ایران-اسلامی،واحد تهران غرب،تهراناستادیارگروه مدیریت فرهنگی،دانشگاه آزاد ،1دکتر فرزانه چاوش باشی-2  

 چکیده

پیشنهاد شده است. براي این  در ایران کاربرد نوآوري تأثیر فرهنگ ملی بر خلاقیت اقتصادي  و مدل مفهومی سنجش در این مقاله

ساختاري طراحی در قالب مدل معادلات  که ي و کاربرد نوآوري تبیین گردیدهسه متغییر فرهنگ ملی ، خلاقیت اقتصادمنظور 

  3تأثیر خلاقیت اقتصادي بر کاربرد نوآوري و تأثیر فرهنگ ملی بر کاربرد نوآوري و 2شده تا تأثیر فرهنگ ملی بر خلاقیت اقتصادي

 برآورد شود.

 ،  کاربرد نوآوري ، فرهنگ ملی خلاقیت اقتصادي کلید واژه:

 نوآوری ،فرهنگ  و رشد اقتصادی

رهبران تجارت در سراسر دنیا می باشد به این خاطر که معمولاً نوآوري زمانی که شكوفا می شود ي نوآوري عمدتا دغدغۀ اولیه

نوآوري در تولیدات، تكنولوژي، فرآیندها و بازاریابی راهی از باعث توسعه فضاي رقابتی و ملی سازمان ها و ایجاد ثروت می شود.

 & Tushmanمی آورند.)  ردن امتیازهاي رقابتی به آن روي میان راه هایی است که سازمان ها و ملت ها براي بدست آو

0'Reilly, 1997, Porter, 1990, 2000.) 

نوآوري براي سازمان ها در سراسر جهان بحرانی است به این خاطر که با این اقدام سازمان پتانسیل انطباقی خودش را براي مواجه 

 (.Glynn,1996شدن با محیط آشفته افزایش می دهد)

طح ملی، تكرار و مهارت نوآوري به وسیله ي افراد و شرکت ها نشان داده است که در رونق  تصمیم گیري ها و رشد اقتصادي در س

 (.Franke etal 1991, Porter 1990, Hofstede, 2001بی تاثیر نبوده است.)

( و Gobelli & Browm, 1993تولید آن روانه ي بازار شده است) 1تولید جدید کم تر از  7تحقیقات نشان می دهد که از 

موفقیت انتقال ایده هاي تولیدي جدید به تولیدات موفقیت آمیز،  .استشكست بوده دو سوم  همین طور در سال هاي اخیر شامل 

ایده به صورت تجاري  1ایده کم تر از  10تغییرات قابل ملاحظه اي را  می تواند ایجاد کند اما در این میان باور کردن این نكته از 
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به علاوه، در حالی که خلاقیت و نوآوري تغییرات قابل ملاحظه اي در یك ملت ایجاد می کند مدل مفهومی قابل قبولی براي 

تولیدات، تكنولوژي چرخه ي زندگی توضیح چنین تغییراتی وجود ندارد.فشار رقابتی بر مقیاس جهانی، تكنولوژي جدید، نتیجه ي 

ي نسل بعدي تولیدات، خدمات،  -سازمان را وادار به تمرکز به توسعه به صورت مكرر و سریع کرده است.)پیشرفت و توسعه

 فرآیندها(.

اکثر ( به عبارت دیگر توسعه دادن تولیدات و خدماتی که Mcguir 2001سازمان ها همیشه باید از مشتري دو قدم جلوتر باشند)

نیاز است که این پیشرفت در سطح جهانی اتفاق بیفتد بنابراین درك بالاتري از تأثیرات  مشتري ها هنوز درخواست نكرده اند.اگر 

فرهنگ ملی بر استعدادهاي خلاق، گرایش مردم در فرهنگ هاي مختلف به نوآوري و احتمال موفقیت هاي پی در پی در آینده 

 بر خلاقیت اقتصاد ملی و کاربرد نوآوري پیشنهاد  می گردد. فرهنگ ملی ، مدل مفهومی تاثیرمورد نیاز است.در این مقاله

 فرآیند دو مرحله ای نوآوری

 كاربرد نوآوری -

( نوآوري عملی ارادي است که براي پیشرفت عملكرد در Amabile,1996:1نوآوري، کاربرد موفقیت آمیز ایده هاي خلاق است )

نوآوري بر راه حل هاي جدید در تولیدات،تكنولوژي، فرآیند .(,West & Farr  1989احی شده است. )شغل، سازمان، جامعه طر

ها و بازاریابی دلالت دارد و راهی از میان راه هایی است که سازمان ها و ملت ها براي بدست آوردن امتیازهاي رقابتی به آن روي 

 (.Tushman & 0'Reilly, 1997می آورند.)

براي حل مسئله به صورت بالقوه تاثیر عمیقی بر درآمدهاي بودجه اي شرکت و بخش صنعت و رشد اقتصاد و ثروت راه حل جدید 

 (.Porter, 1990, Harrison & Huntington 2000و داراییها دارد.)

 (.Galbraith, 1982فرآیند اجرا کردن ایده هاي جدید براي ایجاد تولید فرآیند جدید نوآوري نام دارد.)

این که ایده از فرد یا سازمان گرفته شده و یا منبع بیرونی به طور مثال شخص دیگر سازمان، صنعت و یا سایر ملت ها تمایزي  بین

 (.Galbraith, 1982, Winslow, 1990وجود ندارد.)

ه باید شناخته شود و کاربرد براي این که نوآوري اتفاق بیفتد، ایده خلاقی که به صورت بالقوه ارزش اقتصادي دارد و یا منبع این اید

 و صحت آن تأیید شود. محققان حداقل سه نوع متفاوت از نوآوري شناسایی کرده اند که:

 افزاینده، وسعت کوچك تكنولوژي موجود. -1

 معماري ، راه اندازي دوباره تكنولوژي موجود براي اهداف جدید  -2

 گسسته ، پیشرفت راه جدید براي پیش بینی نیازهاي بازار.  -3

(Tushman & 0'Reilly 1997, Veryzer 1998.) 

 نوآوري به عنوان فرآیندي که در چند مرحله اتفاق می افتد، توصیف شده است به طور مثال:

(Von Braun ()1997 مدل ساده اي از نوآوري را در )مرحله فرآهم می کند: 4 

ت آزمایشی(، دستورالعمل نوآوري )شامل تولیدات و نسل دانش )تحقیقات پایه(، تكنولوژي )تحقیقات کاربردي(، اختراع )پیشرف

 فروش(. 
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( این فرآیند را در دو مرحله ي اصلی توصیف کرد: اختراع )راه اندازي نوآوري(همراه با کاربرد.با توجه به هدف این 1996) 1گلاین

 ت اقتصادي و کاربرد نوآوري.مقاله، نوآوري در سطح ملی به عنوان فرآیند دو مرحله اي مورد بررسی قرار می گیرد: خلاقی

  خلاقیت اقتصادی:خلاقیت اقتصادی:--

 خلاقیت اقتصادي شكلی از خلاقیت است که دانش مدون شده با ارزش اقتصادي بالقوه نتیجه می دهد.

(Guerr ero & Mcguire,2001.)  خلاقیت اقتصادي شامل تحقیق و تولید ایده می باشد و معمولاً به علت تلاش مخترعان و

 (.Howell & Higgins, 1990, Thomas, 1994ایده اتفاق می افتد.)قهرمانان تولید 

(، b(پیشرفت ها در دانش علمی )aایده ها معمولاً از منابع اطلاعات، راه حل ها و فرصت ها نتیجه می شود. به طور مثال از )

 يها یژگیوکننده  که ارائهی فن يها شرفتیپ( از cشناخت نیاز براي بهبود و ایجاد جدید تولید، خدمت وفرآیندهاي مربوطه )

 (.Von Braun, 1996ي است.)کاربرد يها نهیچند زم ای كیدر  جذابي فن آور و يخاص اقتصاد

براي ایجاد خلاقیت اقتصادي، فرد، تیم یا سازمان باید ایده را به شكل مدل،نمونه اولیه، راهنماي کار، سند، پایگاه داده، مواد 

سایر مدل ها در آورد.براي موفق شدن، مخترعان مدلی را تولید می کنند که لمس شده و تجربه  آموزشی، برنامه ي تجاري و یا

 شدنی باشد مدلی که هم اکنون قابل انتشار تولید باشد و به استفاده تولیدي و صنعتی برسد.

(Kanter, 1988:191 بنابراین، خلاقیت اقتصادي بر ترجمه دانش هاي مفهومی به دانش هاي صریح.) قابل درك و قابل دسترس

 (.Nonaka,1994بودن براي اعضاي سازمانها و جامعه دلالت دارد. )

کردن به حصول اطمینان از این که ایده داراي ارزش اقتصادي بالقوه است کمك می کند رمزگذاري کردن از این جهت  گذاريرمز

رست آموخته شود و شیوه ي خطاء تكرار هم در موفقیت و هم در شكست ارزشمند است که کمك می کند تا شیوه ي د

 Nonakaمی کند.)                   نشود.بنابراین تأثیرات موج دار خلاقیت اقتصادي آن سوي پروژه و ایده هاي داده شده حرکت 

& Kenney, 1991وه (.به طور خلاصه، خلاقیت اقتصادي مفهومی است، تحت عنوان علم رمزگذاري با ارزش هاي اقتصادي بالق

 ملت. براي یك

  كاربرد نوآوریكاربرد نوآوری

کاربرد نوآوري، پذیرش ایده جدید به وسیله ي سازمان یا ایجاد سازمانی باهدف جمع آوري ارزش هاي اقتصادي از ایده هاي خلاق 

 (.Amabile,1996,Glynn,1996ست.)امی باشد.خلاقیت نقطه آغازلازم درشرایط نامناسب براي نوآوري 

ه ي به کارگیري ایده هاي خلاق آن سوي خلاقیت حرکت می کند.خلاقیت، فرآیند تولید ایده است در بنابراین نوآوري به وسیل

 ,Gurteenمی باشد.) حالی که نوآوري انتخاب، پالایش و کاربرد آن ایده است.خلاقیت، تولید ایده و نوآوري عملی کردن ایده ها 

1998:7.) 

تكاري که در نوآوري به کار گرفته می شود اتفاق می افتد.در برخی موارد، مخترعان کاربرد، درون سازمان هاي موجود یا از میان اب

به عبارت دیگر، مخترعان یا ایده پردازان درون سازمان هایی براي به کارگیري ایده  .یا ایده پردازان کار فرماي اقتصادي می شوند

 ها فعالیت می کنند.

 ند:و گروه هاي دیگر هم مورد نیاز می باشند مان

                                                           
1 Glynn 
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 تیم هاي کاربردي، مدیریت تولید، بازار یابی، فروش و شرکت هاي رقیب.

به طور خلاصه، کاربرد نوآوري، فعالیتی جمعی است که خلاقیت اقتصادي را دنبال می کند و به رشد اقتصاد از راه به کارگیري ایده 

 ي جدید کمك می کند.

  فرهنگ ملی و نوآوریفرهنگ ملی و نوآوری

اجتماعی  از ارزش هایی است که اعضاي ملت بین همدیگر منتقل می کنند.این ارزش ها از موفقیت فرهنگی ملی نظام ساختمند 

فرهنگ در رسیدگی به مشكلات محیط زیست وساماندهی روابط اجتماعی پیچیده و یكپارچه کردن مردم حاصل شده 

 (.Hofstede 2001, Schein,1985است.)

ها و تصمیمات مدیران اجرایی را بهتر از آموزش وتجربه هاي حرفه اي صنعت تحقیقات نشان می دهد که فرهنگ ملی برداشت 

 (.Jackofshy etal 1998,Hambrick etal 1998( )Geletkanycz,1997منعكس وتوضیح می دهد.)

ارزش هاي فرهنگی، هم چنین تأثیراتی بر روي تصمیمات مدیران اجرایی در مورد نوآوري، ریسك و ضرورت ایجاد می 

(.بنابراین ارزش هاي Amado etal, 1991, Tse etal 1998, Geletkanycz 1997, Jackofshy etal 1988)گذارد.

فرهنگی بر روي تمایل فرد به ایجاد ریسك و متصل شدن به سازمان هاي دیگر براي هماهنگی بیشتر تأثیر دارد.طبیعتا، محدودیت 

با فرهنگ همچنان که نماینده همه ي زیر گروه هاست رفتار می کند. هاي زیادي در تحقیق هاي تجربی و مفهومی وجود دارد که 

تقسیم بندي گروه هاي فرهنگی توسط ملت در حالی است که توانسته  بنابراین افراد با مرزهاي ملی سیاسی روبه رو می شوند.

 ,Hofstede 2001, Trice & Beyerاست یكی از جنبه هاي  تغییرات فرهنگی را درون هر گروه ملی معنی داري فراهم کند.)

1993, Earley 1999.) 

قدرت ریسك کردن، ابتكار فردي، عمل جمعی می باشد.محققان وري تحت تاثیر حمایت هاي فرهنگی،کاربرد نوآخلاقیت و

 شناسایی کرده اند که فرهنگ ملی که بر روي خلاقیت و نوآوري تأثیر می گذارد.

( گرایش عضوهاي فردي به فرهنگ ملی براي قبول ریسك و ابداع aتأثیر بگذارد: )ابعاد مشخص فرهنگ ممكن است بر این موارد 

( تجهیز کار دسته جمعی و عمل گروهی در جامعه c( گرایش سازمان ها براي تشویق اعتبار و حمایت نوآوري)bتلاش هاي خلاق،)

ور به عنوان تولیدات جدید، فرآیند، ( گرایش فرد، تیم و سازمان درون جامعه براي جمع آوري ایده هاي بارdاي مشخص )

 تكنولوژي، خدمات، سرمایه گذاري تجاري.

بعد  5در حالی که شاهدان نسبتاً زیادي وجود دارند که تاثیر ارزش هاي فرهنگی ملی بر نوآوري را تأیید می کننددر این تحقیق

، 4مقابل زنانگی،مردانگی در3مقابل جمع گرایی،فردگرایی در2دوري از ابهام،1تغییر فرهنگی هافستده شناسایی می گردد.فاصله قدرت

 (.Hofstede 1980)5پویایی مكتب کنفوسیوس

                                                           
1Power Distan  
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البته دینامیسم کنفوسیوس را در تجزیه و تحلیل خود به این خاطر که قابل دسترس براي همه ي کشورها نیست، لحاظ نشده 

ن نوآوري به وسیله ي مشخصه هاي فرهنگ ملی پرداخته شده است.به طور مفهومی، در این مقاله به توضیح تغییرات در میزا

است.فرهنگ بر نوآوري و تغییرات اقتصادي تأثیر می گذارد زیرا که طرز تفكر گروه هاي ملی درباره ریسك کردن، فرصتها و پاداش 

 (.Lindsay 2000تغییر می دهد.)

ادي و کاربرد نوآوري در نظر گرفته شده است.متغیرهاي در اینجا نوآوري به عنوان فرآیند دو بخشی مرکب از خلاقیت اقتص

فرهنگی به طور مستقیم برخلاقیت اقتصادي کشور تأثیر می گذارد وازطریق خلاقیت اقتصادي برکاربرد نوآوري اثرگذاشته 

 اند. وهمچنین این متغیرها بطور مستقیم برمیزان کاربرد نوآوري تأثیردارد.هر دو مورد در مطالعه حاضر بررسی شده

  فاصله قدرتفاصله قدرت

دنبال نمی  شهیاز فرمان هم يا رهیو زنج ابدی یدر سازمان کاهش م اختلاف تیو وضع ی، قدرت رسم درفاصله قدرت پایین

گردد.اعضاي فرهنگی با فاصله قدرت کم، الزاماً مقام مافوق را نمی پذیرند ومی خواهند بدانند چرا باید از آنها پیروي 

 (. Gudykunst, 1997:333کنند.)

وقتی که افراد معتقد ند که زمان براي رقابت کردن، فرض کردن، کارکردن و توانایی فراهم شده است بیشتر علاقه مند به پیشنهاد 

 کردن ایده هاي تازه هستند.

پشتیبانی می رابطه منفی دارد  که به سراسر کشور يثبت اختراعات و علائم تجار(پی برد که فاصله قدرت با 1993و  1992) 1شین

می نماید.در فرهنگ فاصله قدرت بالا، از  کند مدل ساختاري ما را که  به صورت منفی فاصله قدرت خلاقیت اقتصادي پیش بینی

 (.Shane et al 1995مخترعان انتظار می رود تا در کانال هاي سلسله مراتب سازمانی کار کنند.)

ردکه تنها و تنها ایده هاي پیشنهاد شده تحت حمایت قدرت و منبع خاص بنابراین فاصله قدرت نوآوري را زمانی بكارمی گی

 (.Geletkanycz, 1997, Shane 1995, West Anderson, 1996باشند.)

در غیر این صورت مخترعان باید به سمت کانال هاي منظم بیرون براي بدست آوردن ایده، علم و منبع بروند.محققان معتقدند که 

ر برابر ایجاد تغییرات به این خاطر که ممكن است آن را از قدرت بیرون کند یا تصمیم هاي قبلی آن ها را که مدیران بالا رتبه د

 مبتنی بر اطلاعات اشتباه بوده را فاش کند مقاومت می کنند.

(Hambrick & Mason,1984 نوآوري هم چنین نیاز به مدیریت روابط خارجی هم دارد،  بنابراین در این.)ه هاي صورت اید

(.در فرهنگ فاصله هاي قدرتی کم، مخترعان راحت تر می Ancona & Caldwell, 1992, 1997می شوند.) مفید به کار گرفته

توانند روابط را اداره کنند از میان مرزهاي مرتبه اي و کارکردي آن ها ممكن است بر سر توانایی چون ساختن شبكه حمایت 

 (.Shane et al 1995مستقل تر رقابت کنند.)

  پرهیز)اجتناب( از ابهام:پرهیز)اجتناب( از ابهام:

 پرهیز از ابهام  متغیر فرهنگی است که منجر به نتایج خلاق و نوآورانه می گردد.

به هر حال، زمانی که چنین وضعیتی اعتبار بالایی دارد توضیح برخی مسائل لازم می شود در حقیقت، پرهیز از ابهام  با نرخ خود 

 (Wild, man et al,1999رابطه دارد.)اشتغالی در کشورها به طور مثبت 
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با این حال ما  .شاید به این خاطر است که می تواند زمانی که فردي در شغلی مشغول به کار می شود عدم اطمینان را کاهش دهد 

 فرض می کنیم که اجتناب از ابهام خلاقیت و نوآوري را در سطح اجتماعی بالا نمی برد.

طمئن براي پذیرفتن نقش ها و کوچك کردن ابهامات اعتماد  می کنند، چنین اعتمادي بر نقش ها، فرهنگ هاي بالا بر اجتناب نام

 آن ها را مجبور به توسعه دادن راه حل مسئله اي خاص می کند.

 يتهایدمحدو نیبر قوان هیتك نیچندارند و به حداقل رساندن ابهام يبه اتخاذ مقررات برا لیبالا تما نانیفرهنگ اجتناب از عدم اطم

خاص فراهم می آورد. تخلف عمدي از اصل اجتماعی و سازمانی در برخی  مشكلات يبرا يدیجد يتوسعه راه حل ها يبرا ییتوانا

فرد خلاق از نقش  ،موارد ممكن است براي پیشرفت نوآوري و اصلاحات ناپیوسته لازم باشد.حداقل در مرحله اولیه فرآیند نوآوري

 (Peters,1992,Tushman & 0'Rilly,1997می کند. ) اثربخشی تا کارایی تمرکزبیشتربر ها دوري می کند و

همان طور که قبلاً نیز بیان شد، کاربرد نوآوري آن سوي خلاقیت حرکت می کندوکاربرد ایده هاي نو نیاز به توانایی براي اداره راه 

 حل هاي قابل قبول درون سیستم،سازمان و جامعه دارد.

اجتناب از ابهام بالا، ایده پردازان و مخترعان در کل تمایلی به نقص کردن شیوه کارسازمانی یا شكل اجتماعی در فرهنگ هاي با 

ندارند .اما فرهنگ هاي با با اجتناب از ابهام پایین ، راحت تر می توانند آزادي عمل داشته و نوآوري فراهم کنند و موفقیت خود را 

 (.Galbraith, 1982رقم بزنند.)

  رایی در مقابل جمع گرایی:رایی در مقابل جمع گرایی:فردگفردگ

کوشش هاي جمعی براساس سیستم اجتماعی و گروه محاسبه می شود در حالی که کوشش فردي جدا از گروه شناسایی می شود. 

(Triandis,1995 فرد گرایان بیشتر به هدف هاي شخصی توجه دارند، این در حالی است که جمع گرایان بیشتر به علاقه هاي)

 تا علاقه هاي شخصی.گروه متمایل ترند 

(Kluckhohn & Strodtbede 1961 بنابراین گرایش آن ها به همكاري خیلی بیشتر از گرایش شان به رقابت.)

 (.Gabrielidis etal 1997, Leung & Lind 1986, Leung 1987, Oetzel, 1998است.)

جایی که جمع گرایان ارزش هاي ارتباطی را با خلاقیت معمولاعًمل فردي است ومخالف شكل عمومی متداول درگروه است. از آن 

( ممكن است ایده هاي پیشرفته اي را که با اعضاي گروه و جامعه رقابت می کند و Schwartz,1990افراد گروه حفظ می کنند )

 یا ارتباط شان را بر هم می زند را انتخاب نكنند.

                              متفاوت است فرد گرایان ایده ي تازه را قبول انواع نوآوري قابل قبول فرهنگ در فرد گرایان و جمع گرایان 

           ( این در حالی است که جمع گرایان آن راه حلی راکه براي جمع قابل قبول است ، Steenkampetal 1992می کنند.)

ه هاي نو هستند تا مقابله کردن با آن (.فردگرایان بیشتر متمایل به تغییر ایدMorris,Daris & Allen,1994می پذیرند.)

(Shane,1995فرد گرایان ) ( به ظهور نقش هاي قهرمانی کهShane,1995,Shane etal,1995 نوآوري راآسان می کند )

 (.Chakrabarti,1974,Howell 8 Higgins,1990 a.bدهند.) اهمیت  می

نوآوري بحث می کنند داده می شود به هر حال، فرد گرایان ممكن البته اخطارهایی هم به فرد گرایان زمانی که پیرامون کاربرد 

 etاست توانایی رسیدن به رضایت عمومی را نادیده بگیرند و تنها بعضی از اقدامات لازم را انجام دهند تا به ایده هاي نو برسند.)

al,1993,1994 Morris.) 
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  مردانگی :مردانگی :

ذیرفته و توضیح می دهد که این حالت جهت یابی خاص خود را براي هافستده حالت مردانگی را به عنوان نقش یك بعدي پ

رسیدن به موفقیت دارد.نقش هاي جنسی به طور مفهومی مانع خلاقیت و نوآوري  می شوند. فرهنگ مربوط به جنسیت بیشتر 

رهنگ مردان، موفقیت هاي علاقه مند به آسان کردن خلاقیت اقتصادي و ایجاد سرمایه است.یك مطالعه ي اولیه نشان داد که در ف

(.در حالی که درمطالعه دیگري درحالت CCE, 1987, Citedin Hoftede, 2001اقتصادي با زمان و کارکمی ایجادمی شود.)

 مردانگی هیچ گونه ارتباطی مشاهده نكردند و تحقیق قبلی هم پیش بینی را با این مفهوم نپذیرفت.

  استخراج داده هااستخراج داده هانحوه نحوه 

به شرح منابع مقیاس کاربرد نوآوري  2مقیاس خلاقیت اقتصادي و  3مقیاس فرهنگ ملی، 4این تحقیق، از در پیشنهاد می شود 

 شود.استفاده زیر

 متغیر توضیحات کدها منابع

 فاصله قدرت بالا  2001هافستنده 
این وضعیت براي افرادي مناسب است که در مقابل تغییرات قدرتی و سازمان 

 راحت هستند.در میان اعضاي جامعه 
 فرهنگ: فاصله  قدرتی

 اجتناب از ابهام بالا 2001هافستنده 
وعدم  درجه اي  که فرهنگ اعتماد، هنجارها و قوانین ، ابهام و عدم اطمینان

 را کاهش می دهد . راحت بودن در برابر ریسك

 فرهنگ: اجتناب از

 ابهام

 فردگرایی بیشتر 2001هافستنده 

است هدف هاي شخصی آن ها از اهمیت بالاتري فرد گرایی براي اعضایی 

برخوردار است در جمع گرایان نظر به عقیده ي جمع مهم است ولی در فرد 

 گرایان کوشش و نظر خود فرد مد نظر است.

فرهنگ: فردگرایی در مقابل 

 جمع گرایی

 مردانگی بالا 2001هافستنده 

مادي فرض می  در این فرهنگ مردان بیشتر محكم، تمرکز بر موفقیت هاي

شوند در حالی که زنان حساس، فروتن و تمرکز بر کیفیت زندگی و موفقیت 

 هاي معنوي فرض می شوند.

 فرهنگ: حالت مردانگی 

 و زنانگی

مالكیت  مرکز

 کشورمعنوي 
 پایدارو مستمر

 کلیه ثبت اختراعات تصدیق شده در کشور

 

خلاقیت:اختراعات ثبت شده و 

 تصدیق شده در کشور

پایش شاخص هاي 

و ارزیابی علم 

 فناوري و نوآوري

 پایدارو مستمر
 پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ایران

 

 نشریه هاي :خلاقیت

 علمی و فنی 

وزارت علوم و 

براي  فناوري 

 آمارعلم و تكنولوژي

 درهمه بخش هاي خصوصی ودولتی R&Dهاي مقدار هزینه  پایدارو مستمر
 خلاقیت :

 R&Dهزینه هاي 
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رقابت   SS  گزارش

 جهانی

 پورتر ودیگران

2005 

متغیر پایداربا ارزش 

 بالا،تنظیم در سیستم

 

 مقیاس اندازه گیري کاربرد نوآوري:6

علم تخصصی، شروع تجارت جدید، برند ملی،پیشرفت فنی، فرآیند تولیدات و 

 بازاریابی

 کاربرد نوآوري:

 شاخص کاربرد نوآوري

سازمان پایگاه داده 

 تجارت ایرانتوسعه 
 پایدارو مستمر

تولیدات       بالا شامل:  R&D  درصد تغییرات در کل ارزش از صادرات با

 و...–گرافیكی -بینایی -صنایع هنري و فضایی –تجهیزات الكترونیكی -دارویی

 کاربرد نوآوري:

 صادرات بالاي تكنولوژي

  اندازه گیری )مقیاس( فرهنگ: اندازه گیری )مقیاس( فرهنگ: 

از فرهنگ ملی  اطلاعاتداده ها و پیشنهاد می شود .گرفته شده است 2001هافستده مستقیم از به طورچهارمتغیر فرهنگی 

مستقل دولتی و  و شرکتهايوابسته و همچنین سازمان ها سازمانهاي مرتبط وتمامی وزارتخانه هاي کشور وکارکنان سطوح مختلف 

 اخذ شود.و غیر دولتی شرکتهاي دولتی 

  اقتصادیاقتصادی  اندازه گیری )مقیاس( خلاقیتاندازه گیری )مقیاس( خلاقیت

از وزارت علوم و  براي آمارعلم و تكنولوژي علم و فناوريداده هاي نوآوري و خلاقیت از شاخص هاي پیشنهاد می شود 

گرفته واز سه متغیر مرکز مالكیت معنوي  کشور وآمارهاي  پایگاه داده سازمان توسعه تجارت ایران رقابت جهانی، گزارش،فناوري

 شود.اقتصادي استفاده  براي نشان دادن مفهوم خلاقیت

  R&D و (Pubsپابز)، (Patents)ثبت اختراعات

ثبت اختراعات شامل کلیه حق امتیازهاي علمی تولید شده است. پابز شامل کلیه نشریه هاي علمی و مهندسی تولید شده در سال 

تحقیقات پزشكی و مهندسی و تكنولوژي و  -دارویی -ریاضی -زیست -شیمی -می باشد. این ها شامل مقاله ها در زمینه ي فیزیك

 علم هوا فضا و زمین هستند.

نماینده خلاقیت اقتصادي است اما ناقص به نظر می رسد چون بیشتر به اندازه گیري ورودي می  R&Dدر حالی که هزینه ي 

نتیجه هستند، ولی هیچ وقت را نمایش می دهد که گاهی اوقات فعالیت ها بدون  R&Dپردازد تا خروجی و نتیجه ي کار هزینه ي 

 به نشان دادن ارزش نوآوري اشاره نمی کند.

  مقیاس كاربرد نوآوری:مقیاس كاربرد نوآوری:

 کاربرد نوآوري از دو متغیر استفاده می کند:

 صادرات ها()، بالا R&D( درصد تغییرات در ارزش صادرات با شدت 1

 ( شاخص کاربرد نوآوري2

 موجود است. 2005گزارش رقابت جهانی پورتر در سال  درمقیاس موضوعی می باشد که  6شاخص کاربرد نوآوري شامل 
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  و جمع بندیو جمع بندی  مدل مفهومی پیشنهادیمدل مفهومی پیشنهادیارائه ارائه 

 

 

مدل پیشنهادي ارتباط بین ساختارهاي فرهنگی و خلاقیت اقتصادي و کاربرد نوآوري -1نمودار  

هت یكی از مزیت هاي این مدل توانایی آن در جکند.ساختاري محاسبه می  روي معادلاتپارامترهاي تخمینی را ،مدل پیشنهادي 

 چهار متغیرتأثیر آزمون می کند.را در یك مدل  ذهنی و ادراکی  هاهم زمان فرضیه  است که 1یكی کردن متغیرهاي مكنون

خلاقیت  ا مورد بررسی قرار می گیرد.برخلاقیت و ارتباط علی آنهرد گرایی و جمع گرایی( فرهنگی )فاصله قدرت،اجتناب از ابهام ،ف

پیشنهاد می کند مفهوم خلاقیتی اقتصادي که تقریباً می تواند توسط متغیرهاي یر مشاهده نشدنی است. اما مدل به تنهایی متغ

. مدل به آزمون این نكته که کاربرد نوآوري تحت تأثیر خلاقیت اقتصادي است می تعریف شود R&Dثبت اختراعات،نشریات و 

پردازد.نوآوري هم متغیري مشاهده نشدنی می باشد که تصور می شود از نظر منطقی به شاخص نوآوري و آمارصادرات نزدیك 

 ی گیرد.مورد آزمون قرار مملی و کاربرد نوآوري باشد.هم چنین ارتباط بین متغیرهاي فرهنگ 
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