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دهیچک
 ـ  90تا 70اهلی، حیواناتامروزه شرکت هاي تولید کننده اقلام جیره غذایی  ( هدرصد غلات و دانه هاي روغنـی را از گیاهـان تراریخت

تراریختـه مـورد   غـلات DNAه است که میزان بقا و متابولیسم نهـایی  می کنند. در این مقاله سعی شدتأمینمهندسی ژنتیک شده) 
گیاهـان بـه بحـث و    این ها و پیامدهاي احتمالی ناشی از مصرف ، سلامتی و چالشهاي اهلی و طیور و آبزیان داماستفاده در جیره 

ع مختلف نشـان داده شـده اسـت کـه وجـود      بررسی گذاشته شود و تقابل نظرات موجود را به خوانندگان معرفی نماید. در بررسی مناب
گرفته شده و وارد ژنوم غلات مثل ذرت شده و منجر به مقاومت به آفات متـداول  از باکتري باسیلوس تروجنیس منشأکهcry1Abژن

دسـی  مصـرف کننـده ایـن گیاهـان مهن    حیوانات هاي غیر از دانه می شود در تغذیه این گیاهان تراریخت از طریق بیان ژن در بافت
داده هاي بیست سال اخیر موجود در ایـن خصـوص   . وردئوریک زیادي را ممکن است به بار آو سناریوهاي تیهایژنتیک شده چالش

که از این گیاهان مهندسی ژنتیـک شـده اسـتفاده مـی کننـد فعـلا       و طیورينشان می دهد که هیچ گونه عارضه غیر طبیعی در دام
ها شاید هیچ دلیلی بر مشکوك بودن و بدگمانی زیاده از حد در خارجی در بافتDNAیار کوتاه شناسایی نشده است. وجود قطعات بس

مصرف کننـدگان مبنـی بـر    مصرف این گیاهان را نداشته باشد  اما نگارندگان این مقاله در یک نگاه بیطرفانه حمایت کننده از حقوق
راي پاسخگویی احتیاجات غذایی دنیـا در  خت و ارگانیک هستند. اما بگاهی و استفاده از برچسب بر روي محصولات تراریدادن پیش آ

بی باید چاره اي دور اندیشانه اتخاذ کرد و بـا بررسـی ابعـاد مختلـف ایـن      یر کشت و کم آی مانند سطح زیهاینده و محدودیتعصر آ
.م با سلامتی مصرف کنندگان را رقم زدوأتجمیع نظرات براي کشورمان ایران آینده اي را با امنیت غذایی و تمبحث و هم افزایی و 

تراریخته، جیره غذایی دام و طیورغلاتامنیت غذایی، سلامت مصرف کنندگان،کلیدي:کلمات

مقدمه-1
ی شد بطوري که بیش از نود درصد به بازار معرف1996ها در سال ولین گیاه مهندسی ژنتیک شده صرفا براي مصرف داما

داده هاي بیست سال اخیر موجود در این ). 12(پنبه کشت شده در آمریکا از نوع مهندسی ژنتیک شده می باشدندر قند، سویا و چغ
هایی که از این گیاهان مهندسی ژنتیک شده استفاده می کنند فعلاًخصوص نشان می دهد که هیچ گونه عارضه غیر طبیعی در دام

عنی دار آماري در خصوص قابلیت هضم مواد مغذي، عملکرد تولیدي و سلامتی همچنین تا کنون تفاوت م). 8و7(شناسایی نشده است
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با وجود این در بعضی کشورها قوانین ). 5(هاي شاهد مشاهده نشده استهاي تغذیه شده با گیاهان تراریخت و گروهدام
یور تغذیه شده با این محصولات سختی براي اجباري کردن برچسب گذاري روي تولید محصولات شیر، گوشت و تخم مرغ دام و ط

ها در یک میدان رقابتی تبلیغات گسترده اي را به نفع تولیدات ارگانیک و غیر علاوه بعضی شرکته و ب) 6و2(در نظر گرفته شده است
یک درصد از کل تولیدات کشاورزي آمریکا تنها به کشت گیاهان ارگان8/0ر حال حدود هبه)3(تراریخت خود شروع کرده اند

تراریخته مورد استفاده در جیره نشخوارکنندگان، غلاتDNAاختصاص دارد. در این مقاله سعی شده است که متابولیسم نهایی 
ها و پیامدهاي احتمالی ناشی از مصرف گیاهان به بحث و بررسی گذاشته شود و تقابل نظرات موجود را به سلامتی و چالش

دهد که هیچ گونه عارضه غیر طبیعی در ست سال اخیر موجود در این خصوص نشان میخوانندگان معرفی نماید. داده هاي بی
شناسایی نشده است.هایی که از این گیاهان مهندسی ژنتیک شده استفاده می کنند فعلاًدام

مروري بر منابع-2
ذرت،کلزا،یونجه،(داماكخوردرگستردهطوربهکهگیاهی،گونه19درتراریختمحصولمورد از165در مجموع تعداد

در این راستا قبل از اینکه در آمریکا یک گیاه ) 9(استشدهییدتأمتحدهایالاتدرشود،میاستفاده) وقندچغندرسویا،پنبه،
مین یید و گرفتن مجوز براي آن طی می شود در حالی که هیشات گسترده اي براي تأتراریخت به طور تجاري به بازار راه یابد آزما

حساسیت وجود ندارد. از ثیر اشعه هاي جهش زا قرار می گیرند به این درجه غلات و دانه هایی روغنی که تحت تأبراي قوانین مثلاً
سیاري از منتقدان جبهه مقابل گیاهان تراریخت که مدافع زراعت گیاهان و اصلاح نباتات کلاسیک و سنتی هستند نمی بسوي دیگر 

هاي پنهانی وجود داشته که همیشه به دیده اغماض به آن نگاه شده است به رورش هم مخاطرات و ریسکدانند در همین نحوه پ
رقمنتیجهدرونباتاتاصلاحطریقکه اززمینیسیبازخاصیانواعدرنامطلوبآلکالوئید،گلیکویکسولانین،-αعنوان مثال سم

رش شده است که پیامدهاي منفی زیادي را به بار آورده است که سلامتی سوئد می باشد گزاکشور ومتحدهایالاتازکهخاصی
به هر حال در یک نقد بی طرفانه یکی از مشکلات بررسی احتمال مخاطرات آتی ). 11(مصرف کنندگان را به مخاطره انداخته است

ن احتمالی در این ترکیبات پنهادر مصرف گیاهان تراریخت هم می تواند عدم وجود ابزارهاي پیشرفته و مدرن براي شناسایی
گاومیش،گاو،بلدرچین،مرغ،خوك،بز،گوسفند،جملهمختلف بر روي تغذیه حیواناتی ازمطالعات). 10(محصولات می باشد

با یک همخوانی بالا نشان می دهد که هیچ تفاوت معنی داري بیننتایج. استشدهانجامت تراریخته با محصولاماهیوخرگوش،
گزارش نشده استتراریختهو غیرمورد دستورزي ژنتیک قرارگرفته(تراریخته)تغذیه شده با دانه هاي و طیوردامسلامتولکردعم

.)4و1(
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2012آمار تولیدات گیاهان تراریخت ذرت و سویا در کشورهاي مختلف در سال - 1شکل 

.2013و واردات کشورهاي مختلف در سال آمار تولیدات گیاهان و میزان صادرات- 2شکل 
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2013آمار تولیدات گیاهان تراریخت سویا در کشورهاي مختلف در سال - 3شکل 

2013میزان تولیدات محصول ارگانیک طیور در آمریکا در سال - 4شکل 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


٥

گرفته شده و منشأتروجنیس که از باکتري باسیلوسcry1Abدر بررسی منابع مختلف نشان داده شده است که وجود ژن
هاي غیر از دانه وارد ژنوم غلات مثل ذرت شده و منجر به مقاومت به آفات متداول این گیاهان تراریخت از طریق بیان ژن در بافت

ن ئوریک زیادي را ممکهاي و سناریوهاي تژنتیک شده چالشمورد دستورزيهاي مصرف کننده این گیاهان می شود در تغذیه دام
هاي مولکولی بررسی این پیامدهاي احتمالی استفاده از تکنیک واکنش زنجیره پلی مراز براي تکثیر ورد. یکی از دیدگاهاست به بار آ

خارجی DNAهاي اهلی می باشد که به نوعی تجزیه پذیري باکتریایی در نمونه هاي بافتی دامهاي از ژنوم این ژن با منشأبخش
با DNAهاي دامی مثل شیر ردیابی و تعقیب می کند. این نتایج و خروجی هاي تحقیقاتی اذعان دارند کهبافتموجود در جیره را در 

ندارد. همچنین بعضی از ها را احتمالاًباکتریایی وارد شده به دانه غلات قابلیت تجزیه پذیري کامل در دستگاه گوارش داممنشأ
نمی تواند سد گوارشدستگاهکهچرابرسد،خونبدون تجزیه جریانتواندمیDNAقطعاتمقالات مدارکی را به دست آوردند که

و انتقال آن باشد. یکی نقلوطحالوکبدهايسلولبهرودهاپیتلیومطریقازخارجیDNAوهايمولکولجذببرابرمطلقی در
اخیراً.ه فسفر موجود غیر قابل دسترس می باشداز مشکلات صنعت پرورش طیور براورد احتیاجات فسفر می باشد که در غلات عمد

اسپرجیلوس نیگرا به اندوسپرم ذرت استفاده کرده زوژنوس با منشأنتیک براي همسانه سازي و بیان ژن فیتاز اگاز ابزارهاي مهندسی ژ
نه نزیم فیتاز و هزیر خرید آافزایش می یابد و دهت تراریختذب فسفر طیور تغذیه شده با این ذراند که در واقع میزان دسترسی و ج
هاي طیور تغذیه شده زمایش هاي مولکولی بر روي بافتم به جیره صرفه جویی می کند اما آنزیهاي کارگري و وقت افزودن این آ

ها وجود دارد اما اینکه عدم تجزیه پذیري کامل این در بعضی از بافتphyA2بقایایی از ژن با این ذرت نشان می دهد که بعضاً
قطعات نوکلئوئیدي عوارض سوء و منفی بر مصرف کنندگان دارد هنوز شبهه برانگیز و در هاله اي از ابهام است و با قطعیت نمی 

.)5(شکلتوان اظهار نظر کرد

ههاي تغذیه شده با غلات تراریختهاي دامخارجی در بافتDNAمیزان بقا و عدم تجزیه پذیري - 5شکل 
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خارجی در بافت هاي بدن دام ها و طیور تغذیه شده با غلات تراریختهDNAجمع بندي نتایج حضور - 5ل شک

گیريبحث و نتیجه- 3
هاي با هدف خاصی از یک موجود به موجود دیگر می پردازد که این ژن در مهندسی ژنتیک علمی است که به انتقال ژن

فات گیاهی مختلف و مضرات استفاده از سموم شیمیایی . در راستاي این سناریو، وجود آندموجود گیرنده برتریت خاصی را ایجاد می ک
ها براي بیان پروتئین کریستالین از گونه باکتریایی باسیلوس تورجنسیس به محصولات کشاورزي افزایش باعث گردید که تلاش

می باعث رشد مناسبوجود را از بین می برد و در نتیجه فات ماي به طور ژنتیکی آهاي غیر ذخیرهیابد. این ژن با تظاهر در بافت
ایجاد باهدفحشراترودهاپیتلیالهايسلولمنجر به تجزیههی مانند برگ گیاه تراریختیهاد . بیان پروتئین این ژن در اندامشو

هاي گیرنده هاي اختصاصی سلولنفقدامی گردد. اما اسمزي سلولیلیزنتیجهدروسلولتورمبهمنجرکهسلولیغشايدرمنافذ
نتایج ضد و هاي پستانداران است.ثیري این سم بر روي سلولئین مدارك علمی حمایت کننده بی تأپستانداران براي این پروت

ها و طیور مصرف کننده این اقلام غذایی وجود دارد اما هاي دامخارجی در بافتDNAنقیضی در خصوص عدم تجزیه پذیري 
وطیورهاثیر منفی معنی داري را از مصرف این گیاهان تراریخت بر روي رشد، فنوتیپ و وضعیت سلامتی داماکثر مقالات تأتقریباً

DNAگزارش نکردند. از سوي دیگر هیچ تفاوتی بین مواد مغذیی در گیاهان شاهد و تراریخت دیده نشد. وجود قطعات بسیار کوتاه

بر مشکوك بودن و بدگمانی زیاده از حد در مصرف این گیاهان را نداشته باشد  اما نگارندگان ها شاید هیچ دلیلی خارجی در بافت
گاهی و استفاده از برچسب بر روي یش آاین مقاله در یک نگاه بیطرفانه حمایت کننده از حقوق مصرف کنندگان مبنی بر دادن پ

یر کشت ی مانند سطح زیهاینده و محدودیتیا در عصرحاضر و آراي احتیاجات غذایی دنمحصولات تراریخت و ارگانیک هستند. اما ب
بی باید چاره اي دور اندیشانه اتخاذ کرد و با بررسی ابعاد مختلف این مبحث و هم افزایی و تجمیع نظرات براي کشورمان و کم آ

م با سلامتی مصرف کنندگان را رقم زد.ایران آینده اي را با امنیت غذایی و توأ
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