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 چکیده

ده است شدر این تحقیق اثر وقوع پدیده تماشاگری بر تمایل به گزارش عمل متقلبانه آزمون 

ت مدیران جهت بر بررسی اثر پدیده تماشاگری، بطور ویژه، اثر قدرت شواهد بر تصمیماتا بتوان علاوه

 نتایج رار داد.قباشند، را مورد آزمون در حضور یا غیاب سایر کارمندانی که از تخلف مطلع میافشاگری 

 نسبت باشند،می لعمط عمل آن از تنهاییبه که افرادی متقلبانه، عمل بر مبنی قوی شواهد وجود زمان در که دهدمی نشان

 اگرچه،. کرد واهندخ گزارش را تخلف آن زیاد احتمال به ،(تماشاگری پدیده) باشندمی مطلع نیز افراد سایر که زمانی به

 خواهان که هاییسازمان کلیه برای ماننتایج. شود نمی یافت تماشاگری پدیده باشد می ضعیف تقلب شواهد که زمانی در

 برای هاییهانگیز ایجاد یا آموزش است ممکن مشخص، بطور. دارد کاربردهایی باشند،می تقلب آورزیان اثرات کاهش

 .باشد ضروری سازمان یک در تماشاگری پدیده بر آمدن فائق

 پدیده تماشاگری، افشاگری، گزارشگری تقلب، قدرت شواهد، تقلبکلیدواژه: 

Abstract 
In this research, we conduct an experiment for examine the effect of occurrence of the bystander 

effect on willingness to report a fraudulent act, Specifically, we investigate the impact of evidence 

strength on managers’ decisions to blow the whistle in the presence and absence of other employees who 

have knowledge of the wrongdoing. Results indicate that when there is strong evidence indicating a 

fraudulent act, individuals with sole knowledge are more likely to report than when others are aware of 

the fraudulent act (the bystander effect). However, the bystander effect is not found when evidence of 

fraud is weak. Our results have implications for all types of organizations that wish to mitigate the 

detrimental effect of fraud. Specifically, training or incentives may be necessary to overcome the 

bystander effect in an organization. 
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 مقدمه

 کندمی بیان( 2014) شغلی یاستفادهسوء و تقلب درمورد سالیانهعمومی گزارش در  تقلبرسمی بازرسان انجمن

 هاآن زیرا باشد؛می تقلب کشف روش موثرترین بطورمداوم کارمندان، رسانیاطلاع بخصوص ها،رسانیاطلاع که

 و کشف ایفای در کارمندان افشاگری مهم نقش به توجه با. دارند عهدهبه را اولیه تقلب کشف درصدی 42.2 مسئولیت

 باشدمی مهم است، اثرگذار کارمندان افشاگری بر که عواملی و تقلب گزارش فرآیند از ما درک بهبود تقلب، از اجتناب

 از توجهیقابل بخش کهدرحالی(. 2012 ، کورتیس و رابرتسون رابینسون، ؛2005 ، هاگز و باتز نیتزچ، ؛2009 ، برنبرگ)

 دارد وجود موضوع این با ارتباط در اندکی بسیار تجربی شواهد باشد، می تقلب و افشاگری هایزمینه در موجود مطالعات

 شودمی گذاشته اثر هستند، مطلع تخلف از که کارمندانی تعداد توسط کارمندان افشاگری های انگیزه چگونه که

 در افشاگری با کههمانطوری تماشاگری، پدیده اثر بررسی بخش این هدف(. 2012 ، کورتیس و رابرتسون رابینسون،)

 رفتار در فردی مشارکت احتمال کاهش به تماشاگری پدیده. باشد می است، ارتباط در شده کشف تقلب مورد

؛ 1968دارد )لاتانه و دارلی،  اشاره هستند، مطلع وضعیت آن از یا دارند حضور افراد سایر که زمانی در رسانی،کمک

 سایر حضور زمان در که دارد اشاره شاهدان انفعال یمشاهده به تماشاگری پدیده دیگر، عبارت به(. 1970دارلی و لاتانه، 

 .افتد می اتفاق افراد

 انجمن) کنندمی همکاری باهم سازمان داخل در که شودمی شامل را متعددی افراد تقلب، از بسیاری موارد

 تقلب موارد از درصد 42 ویژه،به(. 2002 ، تردوی کمیسیون مسئول هایسازمان کمیته ؛2012 تقلب،رسمی بازرسان

 کارمندانی که دهدمی نشان شواهد بعلاوه،(. ACFE, 2012) باشد می مجرم چندین شامل ACFE توسط شده بررسی

 ، زینگالس و مورس دیک، ؛2012 تقلب،رسمی بازرسان انجمن) بودند مطلع آن از اغلب نداشتند دخالت تخلف در که

 آمریکایی کارمندان از درصد 20 که دهد می نشان شد انجام یانگ و ارنست مؤسسه توسط که ایبررسی(. 2010

 اطلاع که دهد می نشان شفاهی بررسی شواهد(. 2006سالوین، ) دارند فردی آگاهی کار محیط تقلب از دهنده،پاسخ

 اخلاق ملی سازمان تکمیلی گزارش مثال، برای. گذاردمی اثر کارمندان هشداردهنده تصمیمات بر عمل یک از دیگران

 رفتار نکردن گزارش برای کارمندان که مشترکی دلیل که ساخت آشکار افشاگری مورد در 2011 سال کار و کسب

 جهت مشترک انگیزه متقابلاً،. "کنند گزارش توانستند می نیز افراد سایر" که بود اعتقادشان این کردند ارائه غیراخلاقی

 (.ERC, 2012) "دهد انجام توانستنمی دیگری فرد هیچ" که باشد می احساس این غیراخلاقی رفتار گزارش
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به کاهش احساس  یک توضیح روانشناسی برای پدیده تماشاگری است. تئوری توزیع مسئولیت 1توزیع مسئولیت

. (1968)دارلی و لاتانه،  مسئولیت یک فرد جهت کمک کردن در زمانی که سایر افراد نیز حضور دارند، اشاره دارد

 "توزیع مسئولیت"، انجام شد آشکار ساخت که ممکن است 2مصاحبه ای که با افشاگر شرکت انرون، خانم شرون واتکینز

 ب حسابداری در انرون کمک و تداوم بخشد. خانم واتکینز بیان می دارد که:منجر به پدیده تماشاگری شود که به تقل

دلیل بسیاری از مدیران اجرایی، مالی، حقوقی و متخصصان حسابداری شرکت انرون در کنار آمدن با اقدامات “ 

وسائل نقلیه خارج از ترازنامه، چندوجهی بودن آن است ... دلیل دیگر آن توزیع مسئولیت  –و در برخی موارد متقلبانه  –مشکوک

ی شرکت آرتور اندرسون بود تا در مورد ساختارهای حسابداری پیچیده اظهارنظر نماید، یا وظیفه وکلا بود بود؛ این موضوع وظیفه

 .”(2007، 3کاروزات مدیره بود و یا غیره )تا قانونی بودن قراردادهای مشخص را تأیید کند، یا وظیفه هیئ

 به کارمندان تمایل در است ممکن تخلف، از افراد سایر اطلاع که امر این نشاندهنده شفاهی شواهد رغمعلی

 سناریوهای در تماشاگری پدیده معنادار اثر از محدودی تجربی شواهد موجود تحقیقات نماید، ایفا را نقشی تقلب گزارش

 تربیش غیرافشاگری، های زمینه در (.2012؛ رابینسون و همکاران، 1995، 4)نیر و نیچلی است کرده یافت افشاگری

 قوی تخلف شواهد آن در که است ابهامی بدون سناریوهای شامل شود می یافت تماشاگری پدیده آن در که مطالعاتی

 از افراد سایر اطلاع با تعامل در تواند می شواهد قدرت بنابراین،(. 1970؛ دارلی و لاتانه، 1968)لاتانه و دارلی،  است

 .گذارد اثر تماشاگری پدیده احتمال بر تخلف

 مقطع شجویاندان گروه سه از هکنندشرکت 120 و 2×2 عاملی بین آزمایش طراحی از استفاده بادر این پژوهش، 

ورس اوراق موسسات حسابرسی معتمد بهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار و شرکت حسابداری، ارشد کارشناسی

 عمل مورد در هبالقو هشداردهندهاطلاع فردی ) متخلفانه عمل از افراد سایر اطلاع چگونه که گردید بررسی ،بهادار

( ضعیف شواهد ربراب در تخلف از قوی شواهد) شواهد قدرت و( عمل آن یدرباره افراد سایراطلاع  مقابل در متخلفانه

 که افرادی است، ویق متقلبانه عمل نشاندهنده شواهد که هنگامی. گذارند تاثیر افشاگری هایانگیزه بر تا دارند تعامل

 دارند، حضور نیز لبانهمتق عمل از مطلع افراد سایر که زمانی در را آن تریبیش احتمال با باشند می مطلع آن از تنهاییبه

 ضعیف متقلبانه ملع نشاندهنده شواهد که زمانی حال، این با. باشدمی تماشاگری پدیده اثر با مطابق که کنند؛می گزارش

 .شودنمی یافت تماشاگری پدیده اثر است،

. باشد هاسازمان کلیه در کارمندان و مدیران گذاران،سیاست گذاران،قانون علاقه مورد تواندمی مانتحقیق نتایج

 ،شوندمی تعیین تخلف گزارشات بررسی برای اغلب که گروهی داخلی، حسابرسان توجه مورد بایست می این، بر علاوه

                                                           
1 Diffusion of responsibility 
2 Sherron Watkins 
3 Carozza 
4 Near & Miceli 
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 که ذینفعانی کلیه. باشد می ها سازمان از بسیاری برای فراگیر مشکل یک تقلب(. 2006، 1کاپلان و شواتز) گیرد قرار نیز

 .دارند اقتصاد و ها سازمان بر تقلب بارزیان اثر کاهش برای تریبیش فرصت هستند، ترمطلع

تواند به می خصوص روانشناسی، این مطالعهبه عدم مطالعه پدیده تماشاگری در حیطه حسابداری و بهبا توجه 

 زمینه از دیح تا حسابداری تقلب های زمینه است ممکننماید.  ایجاد و گسترش ادبیات موضوع پدیده تماشاگری کمک

 پدیده آزمون رو، این از باشد؛ متفاوت است، شده انجام تماشاگری پدیده روانشناسی مطالعه در سنتی صورت به که هایی

 گزارش از سیاسا بطور خود، همکار یا سرپرست تخلف گزارش مثال، برای. باشد می مهم خاص زمینه این در تماشاگری

 های انگیزه بر ایقوی اثر تواند می تماشاگری پدیده که دهد می نشان ماننتایج. باشد می متفاوت غریبه فرد یک تخلف

 . باشد می یتیموقع عوامل سایر به مشروط تقلب افشاگری سناریوهای در تماشاگری پدیده وقوع اما بگذارد، افشاگری

 و باشند نمی طلعم تماشاگری پدیده از تجاری واحدهای احتمالاً. دارد نیز عملی کاربردهای نتایج این علاوه،به

 تماشاگری هپدید از مسئولیت توزیع به اشاره گردید، پژوهشدر این  کهطوریهمان. نیستند آمده آن با مقابله در

 انجام یا ،شیانگیز و آموزشی های برنامه طراحی ابسازد تا  قادررا  ها شرکت است ممکن و شودمی ناشی شدهمشاهده

 در تخلف زارشگ برای کارمندان میلی بی با و دهند افزایش را تخلف گزارش برای فردی مسئولیت احساس که اقداماتی

 در تماشاگری یدهپد شواهد کردن مستند با مطالعه این همچنین .کنند مقابله هستند مطلع آن از افراد سایر که زمانی

  .کند می کمک تماشاگری پدیه ادبیات به فرد، یک تا باشد می شرکت یک "قربانی" کهجایی

 تئوری ربارهد و نماید می ارائه را موضوع ادبیات بعدی بخش. است شده دهیسازمان زیر صورتبه مقاله ادامه

 در. گردد می ارائه اولیه نتایج و شود می داده توضیح تحقیق شناسیروش ادامه در. کند می بحث فرضیه دهندهتشکیل

 .شود می هارائ آتی تحقیقات برای پیشنهاداتی و شود می فراهم هایمانگیرینتیجه درمورد هایی بحث پایانی بخش

 هافرضیه و موضوع ادبیات

 تماشاگری پدیده

 کهزمانی در فرد، یک رسانیکمک رفتار و مشارکت احتمال کاهش به تماشاگری پدیده شد، بیان که طوریهمان

. دارد اشاره(، 1970؛ دارلی و لاتانه، 1968)لاتانه و دارلی،  باشند می مطلع وضعیت آن از یا و دارند حضور افراد سایر

 سال در گناوس، کیتی خانم عمومی قتل و تجاوز به واکنش در ،(1968) دارلی و لاتانه توسط تماشاگری پدیده بار اولین

 ضربات با گناوس خانم شلوغ، خیابان یک در و 1964 مارس 13 در. گرفت قرار آزمایش مورد نیویورک، شهر در 1964

 هیچ اما بودند، کرده مشاهده شانآپارتمان از را قتل نفر 38 که دریافتند مسئولین گزارشات، براساس. شد کشته چاقو

                                                           
1 Kaplan & Schultz 
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 طولبه دقیقه 30 حدود در حمله که شد آشکار که شود می تربیش نگرانی زمانی. نکرد تلاشی مداخله برای شخصی

 با( 1968) لاتانه و دارلی. رسید پایان به حمله کهاین تا بگیرد، تماس پلیس با نکرد سعی هم فرد یک حتی و انجامید،

 توضیحی تا گرفتند تصمیم بنابراین نشدند، راضی شاهدان ظاهری تفاوتیبیدر مورد  علمی و مذهبی ای، رسانه توضیحات

 استدلال ها آن. بود مسئولیت توزیع آن باشد؛ تر محتمل کردند می احساس که کنند آزمون را تماشاگری پدیده اثر از

 فرض ناظران از یک هر احتمالاً علاوه،به. شد توزیع ناظران کلیه میان بودن منفعل گناه و کردن اقدام مسئولیت که کردند

 .باشد می کردن اقدام حال در دیگری ناظر که کردند می

 پیشنهاد مسئولیت توزیع تکمیل برای تماشاگری پدیده بر مازاد بالقوه توضیح دو دارلی و لاتانه ،1970 سال در

 کمک مبهم وضعیت یک تعریف در کهاین برای افراد اجتماعی، نفوذ اثر در. ارزیابی از هراس و اجتماعی نفوذ: کردند

 ،(اضطراری وضعیت یک همانند) نکنند کمک افراد سایر مشخص وضعیت یک در اگر. کنند می توجه سایرین به شوند،

 افراد ترس این به ارزیابی از هراس. کنند می تعریف ترکم واقعیت، به نسبت را وضعیت آن وخامت افراد احتمالاً پس

 اجتماعی، نفوذ رو،ازاین. شود دیده منفی صورتبه ناظران، سایر توسط وی رسانیکمک اقدام است ممکن که دارد اشاره

لاتانه و دارلی،  کنند می پیشنهاد را تماشاگری پدیده برای بالقوه توضیحی فرآیند سه مسئولیت توزیع و ارزیابی از هراس

1970.) 

 تماشاگری پدیده و افشاگری

 توسط که سازمان، کارمندان کنترل تحت غیراخلاقی یا غیرقانونی غیرمشروع، های روش افشای" به افشاگری

(. 1985میچلی، و نیر) دارد اشاره "باشند داشته کردن اقدام توانایی است ممکن که هایی سازمان یا افراد به سازمان اعضای

 افشاگری رفتار تعیین در مسئولیت درک شدند، بنا آن بر مبتنی که هایی تئوری و( 1986) گراهام افشاگری مدل با مطابق

 تواند می مسئولیت. گذارند می اثر تخلف گزارش به تصمیم بر که است عاملی سه از یکی آن مخصوصاً. باشد می کلیدی

 ضمنی، بطور یا شود، گرفته نظر در شاننقش مسئولیت از بخشی یا شود تعریف فرد یک شغل شرح در صریح، صورتبه "

 .(2006 کورتیس،) باشد "اخلاقی تعهدات یا اجتماعی مسئولیت از افراد فردی مسئولیت حس از ناشی

 نباشد، آورتعجب حسابداری تقلب افشاگری زمینه در تماشاگری پدیده وقوع که برسد بنظر است ممکن ظاهر در

 افشاگری زمینه ویژگی چندین هرچند،. شود گرفته نظر در معمولی "رسانیکمک" رفتار یک افشاگری است ممکن زیرا

 همکاران، عنوانبه تماشاگران، نخست،. است ساخته متفاوت ،مرسوم شده مطالعه تماشاگری پدیده های زمینه از را آن

 علاوه. باشد می شده شناخته بالقوه افشاگران و تماشاگران برای نیز مجرم احتمالاً  علاوه،به. شناسند می را یکدیگر معمولاً

 تماشاگر رفتار آن در که شود می هایی زمینه شامل تماشاگری پدیده مطالعات های محیط تر بیش که حالی در این، بر

 کمک و شده پنچر لاستیک تعویض است، افتاده آسانسور در که خودکاری برداشتن همانند) باشد می "مفید" روشنیبه
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 از. دهد می پیشنهاد را تری بیش اطمینانعدم افشاگری زمینه ،(دارد قرار پزشکی اورژانس وضعیت در که فردی به کردن

 کار، دادن دست از آن پایان که کند می آغاز را فرایندی افشاگری اغلب باشد، مجرم افشاگر نیست ممکن کهآنجایی

 رفتار یک عنوانبه افشاگری به افراد کلیه رو، این از. باشد می غیره و کارمندان ثروت دادن دست از سهام، قیمت سقوط

 و خائنانه رفتاری عنوانبه افشاگری به برخی حتی است ممکن(. 1992 کولینز، و کالاهان) کنند نمی نگاه رسانکمک

 .بنگرند آن کارمندان سایر و سازمان برای مضر

 دازر) افشاگری تصمیمات بر تماشاگری پدیده کاربرد بررسی مورد در تحقیق برای اولیه های درخواست وجود با

 افشاگری تصمیمات بر را تخلف از افراد سایر اطلاع اثر مستقیم طوربه تا اند کرده سعی کمی مطالعات ،(1985 میچلی، و

 گرینبرگ گآو، و( 1991) همکاران و میچلی ،(2012) همکاران و رابینسون ،(1988) نیر و میچلی مطالعات. کنند آزمایش

 شده بیان زیر در ترکیبی صورتبه شانمطالعات نتایجکه  هستند ای توجه قابل استثناهای( 2015) وینگ اون وانگ و

 .است

. کردند آزمون را بودند تقلب مشاهده مدعی که افرادی آرشیوی های پرسشنامه های داده( 1988) نیر و میچلی

 گروه اندازه که این فرض با. یافتند افشاگری و گروه اندازه بین معناداری مثبت همبستگی ها آن انتظارشان، برخلاف

 ممکن که دهد می نشان نتایج این باشد، داشته مثبت همبستگی شود می شناخته تخلف به علم که ای گستره با مثبت طوربه

 برای شواهدی یافتن در نیز( 2012) همکاران و رابینسون. نباشد شایع افشاگری سناریوهای در تماشاگری پدیده است

 که گرفتند نتیجه ها آن. یافتند تماشاگری پدیده خلاف بر شواهد مقداری واقع، در و بودند ناموفق تماشاگری پدیده

 .است لازم تری بیش مطالعات تقلب، گزارشگری سناریوهای در تماشاگری پدیده پتانسیل درک جهت

 هایتصمیم در تماشاگری پدیده به گرایش کاهش است ممکن که شدند یادآور( 2012) همکاران و رابینسون

 حساس زمان به آن، گزارش به تصمیم و باشد می اضطراری غیر موقعیت یک تقلب زیرا باشد، داشته وجود افشاگری

 آن، در که است شده مستند و مطالعه هایی وضعیت در تماشاگری پدیده معمولاً علاوه،به(. 1985 میچلی، و دوزر) نیست

 افراد کلیه شد، گفته پیشتر کههمانطوری حال، این با. شود می دیده رسانیکمک رفتار در مشارکت عنوانبه صراحتاً اقدام

 نیر کههمانطوری. دریابند مضر را آن است ممکن حقیقت در و بینند نمی "رسانیکمک رفتار" یک عنوانبه را افشاگری

 کهدرحالی گیرند، می درنظر وفادار افراد همانند را افشاگران افراد برخی شدند، یادآور( 689. ص ،1995) میچلی و

 تماشاگری پدیده است ممکن کهاین به شدن مشکوک برای رو، این از. دانند می "خائن یا خبرچین" را ها آن دیگران

 .دارد وجود دلایلی نشود یافت افشاگری زمینه در

 داشتند، سروکار اضطراری های وضعیت با تماشاگری پدیده ادبیات از ایعمده بخش که حالی در حال، این با

 فری، و پولوزک گریتمیر، فیشر،) یافتند نیز اضطراری غیر های وضعیت در را روانشناسی پدیده روانشناسی مطالعات سایر

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 شوند، می روروبه آن با تماشاگر و قربانی که خطری سطح با تماشاگری پدیده که دریافتند مطالعات سایر همچنین(. 2006

 می تنها و است خطرناک و اضطراری بالقوه طوربه که موقعیتی به افراد(. 2011 ،2006 همکاران، و فیشر) کند می تغییر

 اخلاقی شجاعت در افزایش عنوانبه موضوع این به( 2011) همکاران و فیشر. دهند می واکنش تریبیش احتمال با باشند،

(. 2006 همکاران، و فیشر) شود می مشاهده تماشاگری پدیده اغلب ،خطرکم های وضعیت در حال، این با. کردند اشاره

 های وضعیت به نسبت خطرکم حوادث معمولاً که داد نشان( 2011) همکاران و فیشر توسط شده انجام فراتحلیل

 می قرار اضطراری غیر وضعیت طبقه در تقلب گزارش احتمالاً. شود می تریبیش تماشاگری پدیده به منجر اضطراری،

 .گیرد

 پدیده ادبیات تربیش برخلاف که کردند اشاره( 2012) همکاران و رابینسون و( 1985) میچلی و دوزیر همچنین

 مزایای و ها هزینه با افشاگران است ممکن ترتیب، این به. هستند سازمان یک از بخشی اغلب افشاگران تماشاگری،

 در تماشاگری پدیده است ممکن رو، این از. حیثیتی آثار همانند شوند، مواجه سازمان در شانجایگاه با مرتبط مختلف

 که شدند یادآور( 1991) همکاران و میچلی مثال، عنوانبه. شوند نمایان تر بیش یا تر کم مشخص، افشاگری های زمینه

 مرسوم های غریبه از همکاران معتقدند ها آن. باشد متفاوت افشاگری کانال به بسته تماشاگری پدیده رواج است ممکن

 از را افشاگران است ممکن همکاران دلسردکننده، گزارش یک به نسبت. هستند متفاوت تماشاگری پدیده مطالعات در

 توسط که شود می هایی گزارش به منجر که هایی کانال یعنی) کنند حمایت و دلگرم داخلی افشاگری های کانال طریق

 در تماشاگری پدیده کهاین بر مبنی را شانفرضیات بررسی، شواهد(. شوند می مدیریت سازمان داخل در هایی گروه

 بیرون های گروه برای شده ایجاد گزارش آن در که هایی کیس یعنی) شود نمایان تر بیش بیرونی، افشاگری های کیس

 کانال طریق از افراد گزارشگری احتمال تماشاگری، پدیده اثر با مطابق(. شود می مسئله بیرونی بررسی به منجر سازمان،

  .(123. ص همکاران، و میچلی) باشد می تر بیش "بودند مطلع تخلف از دیگر ناظر چند" فقط کهزمانی در بیرونی، های

 پیمایش یک از استفاده با را تماشاگری پدیده بر گزارشگری کانال اثر( 2015) همکاران و گآو مشابه، طوربه

 و گآو ،(1991) همکاران و میچلی برخلاف. کردند آزمون کاروکسب رشته کارشناسی مقطع دانشجویان از آزمایشی

 می مدیریت شرکت درون از که تخلفات گزارش کانال با ارتباط در را تماشاگری پدیده از شواهدی( 2015) همکاران

 دریافتند ها آن خصوص،به. نیافتند چیزی شود، می اداره شرکت بیرون از که تخلف گزارش کانال برای اما یافتند، شود

 که هنگامی در افشاگر گزارشگری های انگیزه شود، می اداره شرکت درون از گزارشگری کانال کههنگامی که

 کهزمانی در مقابل، در. ندارد حضور تماشاگری هیچ است زمانی از تر پایین معناداری طوربه دارند، حضور تماشاگران

 یا حضور زمان در گزارشگری های انگیزه ،(سوم گروه توسط) شود می اداره شرکت بیرون از تخلف گزارش کانال

 .کند نمی تفاوتی تماشاگران غیاب
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 پدیده اثر امکان این پژوهش تماشاگری، پدیده و افشاگری پیرامون قطعیت عدم و بالا های بحث اساس بر

 بینیپیش اما ،کندمی بررسی هستند مطلع متقلبانه فعالیت از افراد سایر کهزمانی در را گزارشگری احتمال بر تماشاگری

 کند.نمی

 تماشاگری پدیده بالقوه کنندهتعدیل – شواهد قدرت

 عنوانبه شواهد قدرت دادن هشدار جهت گیریتصمیم در بایست می" ،(116. ص ،2011) چانگ و آپازا با مطابق

 می مطرح افشاگری فرآیند در گام اولین عوانبه است، داده رخ تخلف کهاین تشخیص. "شود گرفته نظر در عنصر اولین

 دستبه شواهد آزمایش طریق از تشخیص این و ،(2005 ویزوسواران، و مگنوس – مسمر ؛1985 میچلی، و دوزیر) شود

 مداخله کهاین و شوند می مطلع تخلف از کارمندان زیاد احتمال به شود، ترقوی تخلف شواهد کههنگامی ویژهبه. آید می

  .کنند می تعیین را خیر یا باشد می لازم

 گرینبرگر،) کند می پشتیبانی را افشاگران نیات و شواهد قدرت بین مثبت ارتباط وسیعی مطالعات کلی، طوربه

 افشاگران پسندجامعه سازمانی رفتار مدل مثال، برای(. 1996 میچلی، و نیر ؛1985 نیر، و میچلی ؛1987 کوهن، و میچلی

 احتمال تا شد خواهد متمایل منفعت – هزینه ارزیابی به ترقوی شواهد که دهد می نشان( 2008 دورکین، و نیر میچلی،)

 یا باشد شدید تخلف باشد، متقاعدکننده تخلف شواهد اگر که دریافتند( 1985) نیر و میچلی همچنین. بالاتر گزارشگری

 با کهصورتی در حتی کنند؛ می افشا را تخلف زیاد احتمال به هاآن بگذارد، کارمندان بر مستقیمی اثر متخلفانه عمل اگر

 پیمایش دهندگانپاسخ دلایل که دریافتند( 2004) میچلی و اسکاتر ون رق، نیر،. شوند مواجهه منفی جویانهتلافی اقدامات

 اولیه دلیل علاوه،به. دارد ارتباط تخلف وقوع دهندهنشان شواهد کیفیت و عمل نوع با تخلف، گزارش برای هاآن

 توان نمی کاری هیچ وضعیت اصلاح برای که پنداشتند می هاآن که است این تخلف گزارش عدم برای شانخوداظهاری

 شواهد قدرت با مثبت طوربه افشاگری که یافتند و کردند فرض ،(2012) همکاران و میچلی اخیر مطالعه در. داد انجام

 .است مرتبط

 پدیده بر دال شواهدی افشاگری، گذشته ادبیات در که دلیل این موضوع که شودمی فرضدر این پژوهش  

 کنندهتعدیل اثر تخلف، از مطلع افراد فردی های واکنش بر شواهد قدرت که است خاطر این به نشد یافت تماشاگری

 شامل گرفت، می قرار روانشناسی ادبیات در شده آژمون های محیط در تماشاگری پدیده که موقعیتی هر در تقریباً. دارد

 پژوهش در مثال، برای. بودند عمل شاهد مستقیماً کنندگانشرکت موارد، اکثر در. شد می واقعه وقوع از محکمی شواهد

  ارتباطی سیستم طریق از را وی صدای داد، می رخ شخصی ربایش کهزمانی در مطالعه مورد افراد( 1968) لاتانه و دارلی

 سکه و مداد افتادن کنندگانشرکت ،(1975) دابس و لاتانه پژوهش در همچنین. شنیدند می آزمایش محیط در موجود
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 روزنتال،) بودند گناووس کیتی به حمله شاهد بصری لحاظ از افراد علاوه،به. کردند می مشاهده را آسانسور در افراد

 .هستند تقلب سناریوهای در "قوی شواهد" داشتن مشابه ها موقعیت این که این استاعتقاد بر (. 1964

 شده ادراک مسئولیت طریق از تخلف، وقوع از افراد سایر اطلاع با شواهد قدرت که سازداین پژوهش مطرح می

 افراد کههنگامی خصوص،به. دارد تعامل تماشاگری پدیده احتمال بر اثرگذاری در تخلف، گزارش جهت کارمندان

 می افزایش را گزارشگری جهت مسئولیت توزیع احتمال قوی شواهد وجود کهاین برای هستند، مطلع تقلب از تریبیش

 سایر که بداند شخصی و باشد می قوی شواهد کهزمانی در دیگر، عبارتبه. گردد می تماشاگری پدیده به منجر که دهد؛

 احساس تقلب گزارش برای را تری پایین فردی مسئولیت کارمند یک زیاد احتمال به باشند، آگاه رخداده تقلب از نیز افراد

 یا شد، خواهد گزارش افراد سایر توسط تخلف که کند احساس وی است ممکن هایی، موقعیت اینچنین در. کند می

 قرار توجه مورد داخلی، حسابرسان واحد همانند ها، گروه توسط پذیریاجتناب طوربه که باشد می قوی آنقدر شواهد

 .داد خواهند انجام را مناسب اقدامات و گرفت خواهد

 توزیع هیچ است ممکن است، ضعیف آن شواهد که باشند مطلعی تقلب از تری بیش افراد کههنگامی مقابل، در

 کنمم باشد، می ضعیف شواهد که زمانی در. یابد کاهش تماشاگری پدیده اثر مشاهده احتمال و نگیرد، صورت مسئولیت

. باشند مطلع بالقوه تقلب مورد در ها آن اگر حتی باشد؛ بعید افراد سایر توسط تخلف گزارش که کنند احساس افراد است

 خواهند اتخاذ را مناسب اقدام افراد سایر که فرض این با تخلف، گزارش برای شخص یک فردی مسئولیت رو، این از

 احتمال بر شواهد قدرت و تقلب از افراد سایر اطلاع تعاملی اثر به توجه با را زیر فرضیه اساس، این بر. یابد نمی تقلیل کرد،

 :گرددمی پیشنهاد تقلب گزارش جهت گزارشگری

 زمان در عمل این به  انفرادی علم با مقایسه در قوی، شواهد وجود زمان در متقلبانه عمل از دیگران اطلاع 

 .داد خواهد کاهش را( تماشاگری اثر) گزارشگری احتمال ضعیف، شواهد وجود

 های داخلی مرتبط با روانشناسی تقلبپژوهش

 هاییحلراه بدنبال پژوهش این. شد انجام "تقلب شناسى جامعه و شناسى روان" نام با پژوهشی 1390 سال در

 بیان پژوهش این. باشدمی متقلبان شخصیتی هایویژگی و رفتاری هایتئوری بررسی ازطریق تقلب، ریسک کاهش جهت

 مجازات و شناسایی سرعتبه متخلفان که است سازمان در انتظار این ایجاد تقلب، کشف مکانیزم بهترین که کندمی

 جامعه، در اخلاقی زوال خوب، اقتصادی وضعیت شامل مالی، حوزه در خصوصبه تقلب، رخداد دلایل همچنین. شوندمی

 مرادی،) شمارندبرمی آموزشی سیستم قصور و حسابرسی های شرکت رفتار حسابداری، قوانین ماهیت مدیران، هایانگیزه

 .(1390 سلیمانی؛
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 بروز ریسک که شودمی حاصل نتیجه این دادند، انجام "تقلب روانشناسی" عنوان با مشایخی دکتر که بررسی در

 تقلب ریسک بهتر درک باعث عامل دو این که است؛ "محیطی متغیرهای " و "افراد شخصیت" پدیده دو محصول تقلب

 و شرایط همچنین. باشندمی تقلب ارتکاب قبال در متفاوتی های انگیزه دارای یکسان، شرایطی در مختلف افراد. شودمی

 به محیط یک از فردی وقتی کهطوریبه داشت؛ خواهد یکسان های انگیزه با افراد بر متفاوت تاثیر متفاوت، های موقعیت

 (.1390 مشایخی،) کرد خواهد تغییر نیز متقلبانه رفتار بروز احتمال کند،می مکان نقل دیگر محیط

 روش تحقیق

 سال ارشد کارشناسی مقطع حسابداری آخر سال دانشجویان گروه سه از شامل حاضر پژوهش آماری جامعه

. باشد می تهران بهادار اوراق بورس معتمد حسابرسی مؤسسات و بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته های شرکت ،1389

 خوشه کهطوریبه باشد، می ای خوشه صورتبه ارشد کارشناسی مقطع حسابداری دانشجویان گروه گیری نمونه روش

 کارشناسی مقطع حسابداری دانشجویان دوم خوشه کشور، کل ارشد کارشناسی مقطع حسابداری دانشجویان شامل اول

 ارشد کارشناسی مقطع حسابداری دانشجویان سوم خوشه و کنند می تحصیل تهران شهرستان های دانشگاه در که ارشد

 های شرکت تعداد کهجاییآن از. باشد می کنند می تحصیل مدرس تربیت و تهران طباطبایی، علامه های دانشگاه در که

 برای باشد، می مشخص تهران بهادار اوراق بورس معتمد حسابرسی مؤسسات و تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته

 استفاده دلیل. است شده استفاده مشخص جامعه برای شده اصلاح کوکران فرمول و ساده تصادفی روش از گیری نمونه

 این. یابد کاهش کمی تواند می نمونه حجم باشد، محدود جامعه حجم اگر که است این شده اصلاح کوکران فرمول از

 ای جامعه به نسبت را بیشتری نسبتاً اطلاعات تواند می بالا، بسیار حجم با ای جامعه که است حقیقت این خاطربه موضوع

 .دهد قرار اختیار در کم حجم با

. خواهد شد انجام 2×2  آزمودنی بین طرح از استفاده با را آزمایشی ،فرضیه پژوهش بررسی منظوربه

 از بعد کنندگانشرکت. خوانند می را باشد می تقلب وجود از تردیدهایی شامل که فرضی مورد یک کنندگانشرکت

 آن گزارش برای که مسئولیتی احساس و کرد خواهند گزارش را بالقوه تقلب ها آن کهاین احتمال سناریو، خواندن

 از شاندرک با ارتباط در که سؤالاتی ، دستکاری به مربوط سؤالات به همچنین ها آن. کردند بیان را کنند می احساس

 از ترس تقلب، از شدهدرک شدت میزان تقلب، گزارش جهت شدهادراک فردی مسئولیت) باشد می متقلبانه عمل

 کارمندان سایر اطلاع شدند دستکاری که متغیرهایی. دادند پاسخ شناسیجمعیت سؤالات و ،(منفی جویانهتلافی اقدامات

 .باشند می( ضعیف یا قوی شواهد) شواهد قدرت و( باشند مطلع نیز افراد سایر یا باشد مطلع تقلب از شخص یک) تقلب از

 کار انجام نحوه
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 کشف توصیف برای( 2013) ویکتوراویچ و لاو برینک، توسط شده استفاده سناریوی در این پژوهش از

 پاسخ آوریجمع برای( 2015) گان و الر برینک، توسط استفاده مورد پرسشنامه و متقلبانه مالی گزارشگری

 می نمونه شرکت ارشد حسابدار پنج از یکی که را، راد آقای کیس این مشخص، طوربه. برده شد کاربه کنندگان،شرکت

 برای مالی های گزارش از ای عمده بخش سازیآماده شامل وظیفه، چندین انجام مسئولیت که کند می معرفی باشد،

 مالی ارشد مدیر که اسدی آقای توسط عمومی، انتشار از قبل ها گزارش این. دارد عهده بر را بیرونی، گزارشگری اهداف

 خود سالانه مالی اهداف بود توانسته نمونه شرکت کهاین شنیدن از راد آقای. شود می تأیید و بازبینی باشد، می شرکت

 است نتوانسته شرکت که داد می نشان بود کرده آماده راد آقای که هایی گزارش زیرا بود، شده متعجب بخشد، تحقق را

 مالی گزارشگری در اسدی آقای که دهد می نشان که کرد شواهدی کشف به اقدام راد آقای. بخشد تحقق را اهداف این

 کارمندان سایر کرد می فکر راد آقای آیا کهاین و شواهد قدرت مورد در جزئیاتی سناریو سپس،. داشت مشارکت متقلبانه

 شرکت درون در افشاگری سیستم های رویه شرح با کیس این. کند می ارائه خیر، یا هستند مطلع اختلاف این از شرکت

 ناشناس صورتبه که افشاگران شکایت ویژه تلفن خط طریق از غیرقانونی رفتار گزارش جهت کارمندان. رسد می پایان به

 پرسنل به و دریافت را ها گزارش سرویس این. شدند می ترغیب شود، می اداره شرکت به وابسته غیر افراد توسط و هستند

 .نماید بررسی شرکت داخل از را تخلف بتواند سازمان تا کرد خواهد ارسال شرکت مناسب

 مستقل متغیرهای

 اسدی، آقای به راد آقای مشخص، طوربه. باشد می محتمل متقلبانه مالی گزارشگری شامل آزمایشی سناریوی

 دارایی عنوانبه نامناسب ای گونهبه را ساختمان نگهداری های هزینه وی که باشد می مشکوک شرکت، مالی ارشد مدیر

 می مطلع نخلف از افراد سایر آیا کهاین رو،این از. دهد افزایش را شده گزارش سود تا داده بندیتغییرطبقه بلندمدت های

  .باشد می متغیر کنندگانشرکت بین شواهد، قدرت و باشند

 تقلب از افراد سایر اطلاع

 سایر و بود مطلع عمل آن از راد آقای تنها: شد دستکاری سطح دو در بالقوه متقلبانه فعالیت از افراد سایر اطلاع

 اطلاع کنندگانشرکت به بود، مطلع تقلب از راد آقای فقط که سناریویی در. بودند مطلع عمل آن از نیز ارشد حسابداران

 هیچ رسد می نظر به علاوه،به. نکرد صحبتی همکارانش سایر به نسبت هایشسوءظن یا شواهد مورد در وی که شد داده

 هیچ و بودند، نشده متعجب بخشیده تحقق را اشمالی اهداف شرکت که موضوع این شنیدن از همکارانش سایر از یک

 بود، مطلع ها آن از راد آقای که هزینه بندیطبقه تغییر درخصوص روزنامه دفتر های ثبت بر مبنی سوابقی به دیگری فرد

 مشارکت احتمال به که است فردی تنها وی که است مطمئن راد آقای رو، این از(. قوی شواهد حالت) نداشت دسترسی

 .باشد می مشکوک متقلبانه فعالیت در اسدی آقای
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 تقلب از تردیدهایش یا شواهد مورد در راد آقای کهدرحالی باشند، می مطلع تقلب از افراد سایر که سناریویی در

 تحقق را خود مالی اهداف شرکت که این شنیدن از نیز ارشد حسابداران سایر که دانست می وی است، نکرده صحبتی

 به ارشد حسابداران کلیه که شد داده اطلاع کنندگانشرکت به قوی، شواهد حالت در علاوه،به. شدند متعجب بخشیده

. داشتند دسترسی بود، مطلع ها آن از راد آقای که هزینه بندیطبقه تغییر درخصوص روزنامه دفتر های ثبت بر مبنی سوابقی

 آقای متقلبانه فعالیت از ارشد حسابداران سایر که است مطمئن راد آقای که شد بیان( ضعیف) قوی شواهد حالت در

 .(دارند سوءظن) هستند مطلع اسدی

  شواهد قدرت

 حسابداری سیستم به را روزنامه دفتر ثبت چندیدن اسدی آقای که دریافت شواهد قدرت حالت در راد آقای

. داد تغییر بلندمدت های دارایی به ها هزینه از را ساختمان نکهداری های هزینه بندیطبقه نادرستیبه که کرد ارسال

 قبل های سال در اقلام همان زیرا بود، مغایر قبل سال های ثبت با وضوحبه داد انجام اسدی آقای که تغییراتی علاوه،به

 را ها هزینه بندیطبقه نادرستیبه و تعمداً اسدی آقای که است مطمئن کاملا راد آقای بنابراین،. بودند شده ثبت هزینه

 .داد تغییر

 علاوه،به. بیابد تردیدش حمایت جهت در را ای روزنامه های ثبت نتوانست ضعیف شواهد حالت در راد آقای

 بنابراین،. نبود است، شده برخورد چگونه ساختمان نگهداری های هزینه با قبل های سال در کهاین تعیین به قادر راد آقای

 .داد تغییر را ها هزینه بندیطبقه نادرستیبه و تعمداً اسدی آقای که داشت اندکی تردید راد آقای

 وابسته متغیر

 خط طریق از را مشکوک رفتار دند،.بو راد آقای موقعیت در ها آن اگر کهاین احتمال میزان کنندگان،شرکت

 ای طبقه 7 طیف مقیاس از استفاده با کنندگانشرکت پاسخ. کردند بیان را نمودند می گزارش نمونه شرکت ویژه تلفن

 موضوع، ادبیات از ناشی راهنمایی از استفاده با. شود می بندی رتبه( 7) "محتمل خیلی" تا( 1) "بعید خیلی" از لیکرت،

 ؛2005 کایلان، و آیلر) گردید گیری اندازه کنندگان، شرکت شخص اول گزارشگری های انگیزه کمک به وابسته متغیر

 تکمیلی، وابسته معیار یک عنوان به(. 2009 ژانگ، و ساموئل پنی، کاپلان، ؛1995 کاپلان، ،2013 همکاران، و برینک

 نه، یا کرد خواهند گزارش را تخلف آن ها آن آیا که این به توجه با( خیر یا بله) ای دوگانه تصمیم کنندگان شرکت

 . گرفتند

 نتایج

 کنندگان شرکت
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 پذیرفته های شرکت ارشد، کارشناسی مقطع حسابداری دانشجویان گروه سه از حاضر پژوهش آماری جامعه

 مورد جامعه حجم که شود می شامل تهران بهادار اوراق بورس معتمد حسابرسی مؤسسات و بهادار اوراق بورس در شده

 پرسشنامه شدن پر ناقص احتمال و دستکاری آزمون به توجه با اما باشد؛ می کنندهشرکت 118 پژوهش این انجام برای نیاز

 آزمونپرسشنامه  120 شده، توزیع پرسشنامه 135 مجموع از. گردید توزیع کنندگان شرکت بین پرسشنامه 135 تعداد ها،

 می سال 29حدود  کنندگان شرکت سن میانگین. باشند می تحلیل آماده و نبوده ناقص و گذاشتند سر پشت را دستکاری

 شرکت از درصد 83.1. هستند مرد کنندگان شرکت از درصد 56.7. است سال 5.6 ها آن کار تجربه میانگین و باشد

 بوده برخوردار بالاتری سازمانی جایگاه از که فردی شدند متوجه شانکاری سابقه طول در که داشتند اذعان کنندگان

 .است داشته مشارکت ،تخلف به مشکوک عمل یک در است

 ها دستکاری کارایی

 اولین. شد استفاده شواهد قدرت دستکاری کارایی ارزیابی برای سؤال دو ،(2013) همکاران و برینک همانند

 باشد می تخلف در اسدی آقای مشارکت دهندهنشان که شواهدی قدرت تا کرد می درخواست کنندگانشرکت از سؤال

 کنندگانشرکت که دهد می نشان نشده بندیجدول نتایج. کنند بندیرتبه( قوی خیلی) 7 تا( ضعیف خیلی) 1 دامنه در را

 به نسبت اسدی، آقای علیه شواهد قدرت بالاتر سطح که اندداده اختصاص( 5.77=  میانگین) قوی شواهد های کیس به

 سؤال دومین. )p <  7.852=  2,118F ,0.006(  دهد می نشان را ،(33.5=   میانگین) ضعیف شواهد های کیس

 اسدی آقای مشارکت از شاناطمینان میزان تا کردند درخواست کنندگانشرکت از که بود این شواهد قدرت دستکاری

 قوی شواهد های کیس در کنندگانشرکت. کنند بندیرتبه( مطمئن بسیار) 7 تا( نامطمئن بسیار) 1 دامنه در را تخلف در

 کیس با مقایسه در ،(5.52=   میانگین) است شده تخلف مرتکب اسدی آقای کهاین از اطمینان از بالاتری معناداری سطح

 .)p <  0602.=  120t ,470.0(  دهد می نشان را ،(02.5=   میانگین) ضعیف شواهد های

 توصیفی آمار

ترین کم 1مطابق با جدول  باشد.کنندگان میدر این تحقیق، متغیر وابسته احتمال گزارشگری اول شخص شرکت

در صورت وجود شواهد ضعیف از تقلب و اطلاع یک نفر از آن، کننده این امر است که باشد که بیانمی 4.57میانگین 

تا به این سوال که  گردیدکنندگان درخواست از شرکت همچنین در این پژوهش. به احتمال زیاد گزارش نخواهد کرد

کنندگان بیان داشتند که آن درصد از شرکت 83.3ها تخلف بالقوه را گزارش خواهند نمود یا خیر پاسخ دهند. آیا آن

 صورت بلی و خیر بوده است(.تخلف بالقوه را گزارش خواهند نمود )پاسخ این سوال به
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 آمار توصیفی 1 جدول

 متغیر وابسته: احتمال گزارشگری

 انحراف معیار میانگین قدرت شواهد تماشاگری

 آگاهی فردی

 2.046 4.57 شواهد ضعیف

 1.269 6.10 شواهد قوی

 1.856 5.33 کل

آگاهی سایر 

 افراد

 1.863 5.33 شواهد ضعیف

 1.852 5.47 شواهد قوی

 1.843 5.40 کل

 کل

 1.978 4.95 شواهد ضعیف

 1.606 5.78 شواهد قوی

 1.842 5.37 کل

زیاد آن را گزارش  تنهایی به شواهد قوی از تقلب دست یابند، به احتمالکه افراد بهمطابق با این جدول، هنگامی

 خواهد کرد.

  آزمون فرضیه

های و آزمون تقابل 2آزمون اثرات ثابت، 1متغیرهمنظور آزمون فرضیه تحقیق، از تحلیل واریانس یکبه

کار برده شده است. متغیر مستقل پژوهش به .22SPSS vافزار آماری در این پژوهش نرم استفاده شد. 3شدهریزیبرنامه

 باشد.پدیده تماشاگری و قدرت شواهد می

اثر عمده معناداری را برای اثر پدیده متغیره ، تحلیل واریانس یک2ارائه شده در جدول  tمطابق با آزمون 

با بایست . با این حال، این نتایج می)p <  0.042=  1,119F ,0.838(دهد تماشاگری بر احتمال گزارشگری نشان نمی

کند که اطلاع بینی میتوجه به اثر تعاملی معنادار بین قدرت شواهد و پدیده تماشاگری تفسیر گردد. فرضیه تحقیق پیش

که شواهد قوی از فر از عمل متقلبانه، درمقایسه با اطلاع یک نفر از تقلب، احتمال گزارش این عمل را در زمانیچندین ن

                                                           
1 Univariate general linear model 
2 Simple effect tests 
3 Planned contrast 
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که شواهد ضعیفی از وقوع تقلب تر کاهش خواهد داد )وقوع پدیده تماشاگری( تا در زمانیوقوع آن وجود دارد، بیش

ن امر است که اثر تعاملی پدیده تماشاگری و قدرت شواهد دهنده اینشان 2شده در جدول نتایج گزارش وجود دارد.

 . )p <  14.700=  1,119F ,0.033( باشدمعنادار می

 هایآزمودن نیب اثرات یهاآزمون جدول2 جدول

 متغیر وابسته: احتمال گزارشگری

  درجه آزادی  متغیر نماد
F Sig. 

Intercept 
 0.000 1088.842  1  عدد ثابت

Bystander 
 0.838 0.042  1  پدیده تماشاگری

evidence.strength 
 0.012 6.563  1  قدرت شواهد

bystander * evidence.strength 
 0.033 4.631  1  ت شواهدتماشاگری*قدرپدیده 

 

گزارشگری فردی که از قدرت شواهد بر احتمال بیانگر این است که  3شده در جدول آزمون اثرات ثابت انجام

 باشد.باشد اثرگذار میتقلب مطلع می

 ساده اثرات آزمون 3 جدول

 متغیر وابسته: احتمال گزارشگری

 قدرت شواهد
 پدیده تماشاگری

 اثرات ساده
 سایر افراد مطلع اطلاع فردی

 .0980** 5.33 .574* شواهد ضعیف

 0.171 5.47 6.10 شواهد قوی

  0.772 0.01 اثرات ساده

 باشند.دهنده میانگین میاعداد نشان *
 باشند.دهنده سطح معناداری میاعداد نشان **
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 باکلس مقاله از شده،بینیپیش اثرات خاص تعامل آزمون جهت شده، ریزیبرنامه هایمقابله آزمون انجام منظوربه

 شدهریزیبرنامه مقابله است، شده بینیپیش معمولی تعامل یک اگر که معتقدند هاآن. شد استفاده( 1990) 1راونسکرافت و

 :هستند زیر صورتبه شدهبینیپیش معمولی تعامل برای مقابله ضرایب. باشدمی ضروری

 اطلاع/  ویق شواهد برای+ 3 مطلع، افراد سایر/  ضعیف شواهد برای -1 فردی، اطلاع/  ضعیف شواهد برای -1

 .مطلع افراد سایر/  قوی شواهد برای -1 و فردی

 آن عناداریم سطح زیرا باشد؛می معنادار هاوضعیت بین مقابله که دهدمی نشان 4 جدول نتایج ترتیب، این به

 .است ترکم 0.05 از که باشدمی 0.012

 شده یزیربرنامه مقابله آزمون یبرا شده یکدگذار تقابل خلاصه 4 جدول

 متغیر وابسته: احتمال گزارشگری

 SS df MS F Sig. 

 0.013 3.746 11.889 3 35.667 هابین گروه

 

 شکل همچنین. شودمی یافت شواهد قدرت تعدیلی اثر برای پشتیبانی شواهد آزمون، این بودن معنادار به توجه با

 و یابد افزایش لبتق از مطلع افراد تعداد کهزمانی در که است این بیانگر شواهد قدرت و تماشاگری پدیده تعاملی اثر

 شواهد وجود زمان در اگر اما یابد؛می افزایش حدی تا گزارشگری احتمال باشد، موجود تقلب وقوع از ضعیفی شواهد

 .یابدمی کاهش تقلب گزارش احتمال یابند، افزایش آن از مطلع افراد تعداد تقلب، از قوی

                                                           
1 Buckless and Ravenscroft 
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 یگزارشگر احتمال بر یتماشاگر دهیپد و شواهد قدرت یتعامل اثر1 شکل

 عمل از یگراند اطلاع که این بر مبنی پژوهش فرضیه که گرفت نتیجه توانمی شده، انجام هایآزمون به توجه با

 ،(تماشاگری اثر) ضعیف شواهد وجود زمان در عمل این به انفرادی علم با مقایسه در قوی، شواهد وجود زمان در متقلبانه

 .گرددنمی رد داد، خواهد کاهش را گزارشگری احتمال

 تحلیل اضافی

؛ کاپلان و همکاران، 2001؛ کوهن و همکاران، 2013مطابق با ادبیات موضوع افشاگری )برینک و همکاران، 

داشته باشند  1مطلوبیت اجتماعی سوءگیریکنندگان در پاسخ دادن به سؤالات که ممکن است شرکت( احتمال این2010

سوءگیری مطلوبیت اجتماعی به تمایل افراد برای نمایش مطلوب و موردپسندشان اشاره دارد که از . گردیدرا آزمون 

یابد )چانگ و صورت نامطلوب )مطلوب( انجام دهند، نمود میکه اقدامی را بهنمایی( احتمال ایننمایی )بیشطریق کم

تمایل  د تاگردیکنندگان درخواست از شرکتدر این پژوهش (. 2010پلان و همکاران، ؛ کا2003، 2مونرو

( و هم سوم شخص "چقدر احتمال دارد که شما تقلب را گزارش نمایید"صورت اول شخص )شان را هم بهگزارشگری

ه گزارش سوم شخص را های تمایل بنمره سپس( اعلام کنند. "چقدر احتمال دارد که آقای راد تقلب را گزارش کنند")

                                                           
1 social desirability bias 
2 Chung & Monroe 
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دهد که بندی نشده نشان می. نتایج جدولیابیممیو به اختلاف امتیازی دست  گردیداز تمایل به گزارش اول شخص کم 

باشد که منجر به میانگین می 4.47و میانگین احتمال گزاشگری سوم شخص  5.37میانگین احتمال گزارشگری اول شخص 

کنندگان، احتمال گزارشگری تقلب توسط خودشان را بالاتر از اقای راد ین رو، شرکتشود. از امی 0.9اختلاف امتیاز 

 اعلام کردند.

متغیره اولیه اضافه کردیم. نتایج عنوان یک کوواریانس به تحلیل واریانس یکاختلاف امتیاز محاسبه شده را به

. )p <  32.222=  1,119F ,0.000(باشد اختلاف امتیاز  معنادار می 1بندی نشده بیانگر آن است که متغیر کمکیجدول

باشد. مخصوصاً، اثر عمده قدرت شواهد شده در بالا متفاوت نمینتایج اولیه از نظر کیفی از نتایج گزارشبا این حال، 

)0.002, p <  10.551=  1,119F( و اثر تعاملی پدیده تماشاگری و قدرت شواهد ،, p <  7035.=  1,119F(

با توجه به اثر پدیده تماشاگری، به اندازه سوءگیری  پژوهشهای دهد که یافتهباشد. این نتایج نشان میمعنادار می (0.019

 شود.مطلوبیت اجتماعی تقویت می

 اثر متقلبانه عمل گزارش به تمایل بر تواندمی که اخلاقی مسائل سایر و اجتماعی هایهزینه عنوانبههمچنین، 

 افشاگری، ویژه تلفن خط طریق از گزارش جهت شدهادراک امنیت میزان مورد در سوالاتی کنندگانشرکت از بگذارد،

 اقدامات و شدمی تلقی اشتباه اخلاقی نظر از تخلف عمل آن که ایدرجه میزان تقلب، به مشکوک عمل شدت میزان

 بالقوه هایکوواریانت عنوانبه که شد پرسیده پرسشنامه،12 و 10 ،9 ،8 شماره سوالات ترتیببه یعنی منفی، جویانهتلافی

 .ندارد تأثیری اولیه نتایج بر موارد این افزودن که دهدمی نشان نتایج. شدند آزمون

 گیریبحث و نتیجه

 سالیانهعمومی گزارشباشد. های سراسر جهان میبر برای تجارتوقوع مداوم تقلب، تهدیدی بسیار جدی و هزینه

درصد  5های معمولی معادل کند که زیان ناشی از تقلب سازماناشاره می (2012) شغلی یاستفادهسوء و تقلب درمورد

با توجه شود. تریلیون دلار برآورد می 3.5باشد، که کل زیان سالانه جهانی ناشی از تقلب در حدود شان میدرآمد سالانه

های اهمیت هشدارهای کارمندان در کشف و کاهش تقلب، درک مکانیزمبه اثر هنگفت تقلب در سطح جهان و همچنین 

دهد که در برخی از موارد معروف تقلب، چندین نشان می 2علاوه، شواهد رواییباشد. بهفرآیند افشاگری حیاتی می

مثال، چندین  شان بین این کارمندان مشترک بود. برایکارمند از تخلف یا مطلع بودند و یا به آن مشکوک بودند و ظن

؛ کرامتون، 2002های انرون و ورلدکام مطلع بودند، یا دلیل برای شک کردن داشتند )باینس، کارمند از تقلب در شرکت

 (.2005؛ چارف، 2003؛ فیفر و آلکانتار، 2002؛ کدلک، 2002

                                                           
1 covariate 
2 anecdotal evidence 
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نتایج مخصوصاً،  .شودیافت میمطابق با فرضیه، اثر تعاملی معناداری را بین پدیده تماشاگری و قدرت شواهد 

صورت انفرادی از آن مطلع باشد، افرادی که بهکه شواهد حاکی از وقوع عمل متقلبانه قوی میدر زمانی دهد کهنشان می

کنند. این نتیجه در تطابق با اثر که سایر افراد از تقلب مطلع هستند، گزارش میتری نسبت به زمانیبودند با احتمال بیش

باشد، پدیده تماشاگری که شواهد حاکی از وقوع عمل متقلبانه ضعیف میحال، زمانیباشد. با اینپدیده تماشاگری می

دهنده این امر است که افراد شواهد شود که نشانعلاوه، پدیده تماشاگری از توزیع مسئولیت ناشی میبه شود.یافت نمی

شان اقداماتی صورت ، بدون دخالتمطلع از تخلف افراد کنند که در زمان حضور سایرای تفسیر میعنوان نشانهقوی را به

 خواهد گرفت.

های افشاگری است و توجه بسیار دهنده مسائل بالقوه مهمی در برنامهباشد که نشاناین نتایج از این نظر مهم می

های حسابرسی با گرایش افراد به ها و اعضای کمیتهتر مدیران شرکتکمی به آن شده است. گمان بر این است که بیش

ها معتقدند که همبستگی مثبتی بین تعداد افراد احتمالاً این گروهد. باشنتسلیم شدن در برابر پدیده تماشاگری ناآشنا می

حال، با این مطلع از تقلب و احتمال گزارش شدن آن توسط افراد مطلع از تقلب در زمان وجود شواهد قوی، وجود دارد.

 دهد.مان خلاف این امر را نشان مینتایج

 تر ارائه گردیده است:م تحقیقات بیشوکار و انجاپیشنهادهای زیر برای بهبود محیط کسب

 آن کامل اطمینان با بتوانند که ایگونهبه تخلف، به مربوط هشدارهای ارسال امکان سیستم آوردن فراهم •

 .نمایند گزارش را تخلف

 .تماشاگری پدیده وقوع زمان در برخورد نحوه و شناسایی جهت در شرکت کارمندان آموزش •

 را شانفردی مسئولیت حس بایستمی باشد،می حسابداران درمورد پژوهش این سناریوی کهآنجایی از •

 هاآن بین در مسئولیت توزیع ایجاد و هستند مالی هایصورت با ارتباط در مستقیماً هاآن زیرا داد، افزایش

 .شودمی شرکت شدید پذیریضربه باعث

 شودمی پیشنهاد نکرد، صحبتی خود همکاران سایر با ارشد حسابدار که شد اشاره سناریو در کهآنجایی از •

 احتمال و یافته کاهش تماشاگری پدیده اثر تا نمایند مطرح سایرین با را تقلب به مشکوک موارد تا

 .یابد افزایش گزارشگری

 ترکم احتمال به و کرده تلقی مسئولان سوی از مناسب اقدام انجام بر اینشانه را قوی شواهد وجود افراد •

 گزارش را آن شرایطی هر در تا شود داده آموزش هاآن به بایستمی رو،این از. کنندمی گزارش را تقلب

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 پدیده درمورد که دانشجویانی که دریافتند( 1978) کویرکمک و کلنتز بارنس، بیمن، واقع، در. نمایند

 . شدند تسلیم نکردن گزارش برابر در ترکم دیدند آموزش تماشاگری

 گرددمی پیشنهاد روانشناسی، علم حیطه در و تماشاگری پدیده زمینه در پژوهش این بودن پیشگام به توجه با •

 .گردد تبیین پدیده این مدیریت کارهایراه و هابرنامه تا

 هایپژوهش بایستمی دولتی، و خصوصی هایشرکت بر حاکم قوانین و محیط تفاوت به توجه با •

 .گردد انجام ایجداگانه

 .شود آزمون افشاگری به افشاگران قصد بر انگیزشی و مالی هایمکانیزم اثر •

 .باشدمی آشنا افشاگر با متخلف که شود آزمون شرایطی در تماشاگری پدیده اثر •
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