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چکیده
در این مطالعه با استفاده از روش فراتحلیل به بررسی عوامل مختلف مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی پرداخته 

ویژگی هاي بردارندهکه درپژوهشموضوعپیرامونشدهانجاممطالعات داخلی و خارجیکلیهشد. براي این منظور
بازهمربوط به عرضه کنندگان خدمات حسابرسی و ویژگی هاي مربوط به تقاضا کنندگان خدمات حسابرسی بودند در

مجموعازجمع آوري شدند. در نهایتوشناساییپژوهشآماريجامعهبه عنوان2014تا1994سالزمانی
حق الزحمهآن هاتمامیوابستهمتغیرکهنمونه در نظر گرفته شدندبرايمطالعاتیتنهاجمع آوري شدهمطالعات

مورد مستقلمتغیرهايازهر کداموحق الزحمه حسابرسیبینپیرسونخطیهمبستگیضریبوبودهحسابرسی
باشد. معنی دارداشته باشد،ن راخطی پیرسوهمبستگیضریببهبدیلتقابلت کهدیگريآمارهیاوآن هادربررسی

ن متغیر وابسته صورت پذیرفته و در آن ها متغیر حق الزحمه حسابرسی به عنوا2015تا 1994مطالعاتی که طی سال هاي 
. یافته مطالعه داخلی) مورد بررسی قرار گرفته اند27مطالعه خارجی و 84مطالعه شامل 111نظر گرفته شده است(در

میان چهار متغیر شناسایی طرف عرضه خدمات حسابرسی متغیرهاي کیفیت هاي نتایج مدل فراتحلیل نشان داد که از 
حسابرسی، اندازه مؤسسه حسابرسی و تخصص صنعتی مؤسسه حسابرسی تأثیر مثبت معنی دار و متغیر شهرت و اعتبار 

شناسایی شده مؤسسه حسابرسی فاقد تأثیر معنی دار بر حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این از میان هفت متغیر 
طرف تقاضاي خدمات حسابرسی متغیرهاي اندازه شرکت صاحب کار، شهرت و اعتبار شرکت صاحب کار، ریسک 
شرکت صاحب کار، بودجه زمانی و پیچیدگی تأثیر مثبت معنی دار و متغیرهاي دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار و 

باشند.ساختار مالکیت فاقد تأثیر معنی دار بر حق الزحمه حسابرسی می 

: حق الزحمه حسابرسی، ویژگی هاي عرضه کنندگان، ویژگی هاي تقاضاکنندگان، تکنیک واژگان کلیدي
فراتحلیل.
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مقدمه.1
هم اکنون بسیاري از سازمان ها، از خدمات مؤسسه هاي حسابرسی بهره برده و براي تعیین خدمات حسابرسی 

امر با ماهیت کار حسابرسی که یک قضاوت مستقل را می طلبد منافات دارد. به قیمت پایین تمایل دارند. در حالیکه این 

زیرا نگاه تجاري به حسابرسی نگاهی کاملاً ویرانگر است. حسابرسی مستقل مبنایی براي شفافیت اقتصادي، اعتماد مردم 

می آورد. بنابراین نباید همانند و جامعه به بازار سرمایه و همچنین مبنایی براي پاسخگویی دولت در برابر مردم را فراهم 

کالاها و خدمات معمولی با آن برخورد شود. از این رو حق الزحمه پایین و رقابت ناسالم در این زمینه پایه هاي جوان 

حرفه حسابرسی را به لرزه در می آورد. وجود حق الزحمه هاي اندك حسابرسی و به تبع آن کیفیت پایین خدمات 

را به مخاطره انداخته و به تبع آن سوگیري ارائه اطلاعات آلوده، تحریف و اشتباه که ارتباط حسابرسی نقش حسابرسی

مستقیم با حق الزحمه حسابرسی دارد، شکل می گیرد. بنابراین شناسایی عوامل مؤثر و تعیین کننده حق الزحمه 

. اهمیت این موضوع به خصوص در )1390حسابرسی از اهمیت انکارناپذیري برخوردار می باشد (مهرانی و جمشیدي، 

سال هاي اخیر و پس از تشکیل جامعه حسابداران رسمی ایران در کشور بیشتر احساس می شود. زیرا پس از تشکیل 

جامعه، انحصار بازار کار حسابرسی شکسته شده و رقابت شدیدي بین حسابرسان شکل گرفته است (رجبی و محمدي، 

موفق است که بتواند با توجه به ویژگی هاي واحد مورد رسیدگی، بهترین برآورد چنین شرایطی، حسابرسی). در1387

را از حق الزحمه خود داشته باشد تا ضمن حفظ کیفیت کار، آن را با حداقل هزینه انجام دهد (نیکبخت و تنانی، 
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یکنواختی را بدست آورند که ). در واقع، حسابرسان با اطلاع از این عوامل خواهند توانست معیارهاي قابل اتکا و 1389

با تعهد به استفاده همه حسابرسان از آن ها انسجام و نظم خاصی در حرفه از بابت حق الزحمه ها ایجاد خواهد شد. در 

این صورت، از لطمات وارده به حرفه حسابرسی بدلیل نگاه بازاري به آن کاسته می شود (موسوي و داروغه حضرتی، 

ین عوامل مؤثر بر هزینه حسابرسی به صاحبکار نیز کمک می کند منافع این خدمت را بهتر ). از طرف دیگر تعی1390

درك کند و بداند این هزینه را به خاطر چه چیزي متحمل می شود. بدیهی است آگاهی از این مساله، موجب تسریع و 

نجام خواهد گرفت (گیست، تسهیل کار حسابرسی شده و به دلیل مشارکت صاحبکار، حسابرسی با کیفیت بالاتري ا

. علاوه بر این، تا کنون مطالعات بسیاري در خصوص عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت پذیرفته و 1)1992

هر یک متغیرهاي مختلفی را به عنوان متغیرهاي اثرگذار شناسایی کرده اند. بطوریکه در مطالعه اي یک متغیر به عنوان 

اي دیگر بی اثر شناخته شده است. از طرف دیگر با توجه به اینکه هر مطالعه اي در شرایط متغیر اثرگذار و در مطالعه

زمانی و مکانی (کشوري خاص) صورت پذیرفته است، تعمیم آن به زمان و مکانی دیگر به راحتی میسر نیست. از این 

عه صورت پذیرفته طی سالیان و در رو، مطالعه حاضر به دنبال پاسخ دهی به این سؤال می باشد که با این همه مطال

کشورهاي مختلف، بالاخره چه متغیرهایی بر حق الزحمه حسابرسی مؤثر می باشند؟ بدیهی است به منظور بررسی 

متغیرهاي نهایی اثرگذار بر حق الزحمه حسابرسی بهتر است مطالعه اي از طریق گردآوري مطالعات صورت پذیرفته در 

ه تاریخی بلندمدت صورت پذیرد تا جامعیت داشته و قابل تعمیم باشد. از این رو، در کشورهاي مختلف و طی یک دور

این مطالعه براي نخستین بار در کشور با استفاده از روش فراتحلیل به بررسی عوامل مختلف مؤثر بر حق الزحمه 

حسابرسی پرداخته می شود.

1. Gist, 1992
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پیشینه تحقیق.2

حق الزحمه وحسابرسیکمیتهپاداشبینارتباطدر مطالعه اي به بررسی1)2010انگل و همکاران (

حسابرسی مستقل شرکت ها پرداختند. آن ها به این نتیجه رسیدند که میزان پاداش پرداختی به اعضاي کمیته حسابرسی 

کیفیت تر بر فعالیت در طول زمان و در شرکت هاي مختلف، بر اساس تغییر در تقاضاي ذینفعان براي نظارت بیشتر و با

هاي گزارش گري مالی شرکت، تغییر خواهد کرد. همچنین، در این تحقیق تلاش شده است تا عملکرد مدیران از زاویه 

دید حسابرسان مد نظر قرار گیرد به نحوي که حق الزحمه حسابرسان به عنوان معیاري از میزان پاداش پرداختی به 

الزحمهحقوکنندهسهامداران کنترلنوعبینرابطهبررسیبه2)2011لی (مدیران مورد توجه قرار گیرد. بن ع

سهامدارانودولتیسهامداراننهادي،دسته سهامدارانسهبهراکنندهکنترلسهامدارانپرداخت. او حسابرسی

حسابرسیالزحمهحقوخانوادگیمالکیتبینمعناداريرابطهکهدادنشانپژوهشکرد. نتایجتقسیمخانوادگی

ومشاهده شد. گریفینمثبتیومعناداررابطهحسابرسیالزحمهحقودولتیونهاديبین مالکیتاماندارد،وجود

گزارشنوعچونبا عواملیدارمعنیايرابطهحسابرسالزحمهحقکهنشان دادندخودپژوهشدر3)2011لونت (

دارد. آستانا و صاحبکاراندازهواحد تجاري وهايبخشتعدادجاري،نسبتصنعت،حسابرس، نوعتغییرحسابرسی،

حسابرسی می شود. همچنین،الزحمۀحقکاهشموجبحسابرستغییرگرفتند،که در مطالعه اي نتیجه4)2012بونه (

بهراجدیدکاربتوانندمی دهند تاکاهشراحسابرسیالزحمۀحقجدید،کارپذیرشبرايحسابرسیهايمؤسسه

وباشد. چیرازحسابرسیالزحمۀبازار حقساختاردلیلبهمی تواندالزحمهحقکاهشهمچنینآورند،دست

1. Engel et al, 2010
2. Ben Ali, 2011
3. Griffin and lont, 2011
4. Asthana & Boone, 2012
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هايبین شرکتدرمالکیت سهامدارانساختاروحسابرسیالزحمهحقمورددرپژوهشیبا1)2013(همکاران

ونهاديسهامدارانبینومعنادارمنفیرابطهالزحمه حسابرسیحقودولتیسهامدارانبینکهدادندنشانفرانسوي

حق) در مطالعه اي به بررسی اثر1391دارد. بنی مهد و همکاران (وجودمثبت معناداريرابطهحسابرسیالزحمهحق

برايپژوهشگرانوبودههمبستگیپژوهشنوعازپژوهشحسابرس پرداختند. روشنظراظهاربرحسابرسیالزحمه

سالتا1381سالازبهاداراوراقبورسدرشدهپذیرفتههايشرکتمالیهايصورتازاطلاعاتآوري جمع

شده و انجاملجستیگرگرسیونروشاساسبرنیزهافرضیهاند. آزمونکردهساله) استفادهنه(یک دوره1389

الزحمه حقمیانکهدهدمینشانپژوهشاینهايیافتهباشد.میمشاهده749وشرکت144شاملنمونه آماري

مقبول گزارشصدورورسیدگیموردشرکتسنوصاحبکارتوسطزیانگزارشصاحبکار،اندازهحسابرس،

صدور بامستقیمايرابطهحسابرسالزحمهحقپژوهش،نتایجاساسدارد. بروجوددارمعنیايرابطهحسابرسی

مقبول گزارشبامعکوسايرابطهزیانگزارشوشرکتسنشرکت،اندازهدارد.حسابرسیمقبولگزارش

مقبول حسابرسیگزارشصدورباحسابرستصديمدتحسابرس،نوعحسابرس،تغییرهمچنیندارد.حسابرسی

الزحمه حسابرسی ر مالکان نهادي و دولتی بر حقیتأث) در پژوهشی به بررسی 1392ندارند. نیکروان فرد (ايرابطه

الزحمه حسابرسی خارجی میزان و ماهیت حقپرداخت. بطوریکه هاي پذئرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانشرکت

.تقاضا شده توسط حسابرسان، با سه عامل توصیفی؛ حجم عملیات، پیچیدگی عملیات و ریسک حسابرسی مرتبط است

تواند از طریق شان دادند که ترکیب مالکیت شرکت به عنوان یکی از عوامل کلیدي حاکمیت شرکتی، میتحقیقات ن

الزحمه حسابرسی را تحت تأثیر قرار دهد. از آنجایی که انواع طبقات سهامداران، تأثیر بر این سه عامل توصیفی، حق

دارند، در این تحقیق مالکیت نهادي و دولتی به ها گذاري خود در شرکتهاي متفاوتی براي سرمایهاهداف و انگیزه

1. Chiraz, et al, 2013
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شرکت 90ها، از دو جنبه میزان و تمرکز مالکیت بررسی شد و عنوان دو گروه تأثیرگذار در ساختار مالکیت شرکت

ه انتخاب گردید. این تحقیق از به عنوان نمون1386–90پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در طی دوره زمانی 

(پانل دیتا) استفاده هاي تابلوییهاي تحقیق از تحلیل دادهن فرضیههمبستگی است و براي آزمو–مطالعه توصیفی نوع

ثیر کیفیت حسابرسی بر حق الزحمه حسابرسی شرکت أت) در مطالعه اي به بررسی 1393. واعظ و همکاران (شده است

ي حسابرسی، تخصص حسابرس در صنعت و ي موسسهزهمعیارهاي کیفیت حسابرسی در این پژوهش انداپرداختند. ها

شرکت عضو بورس اوراق 72هاي مربوط به تداوم انتخاب حسابرس در نظر گرفته شده است. به همین منظور داده

ها از تکنیک مورد بررسی قرار گرفت. براي آزمون فرضیه1390تا 1386هاي ي زمانی بین سالبهادار تهران براي دوره

بین تخصص موسسات حسابرسی و حق ها نشان داد هاي تابلویی استفاده شد. یافتهچند متغیره به روش دادهرگرسیون 

ي منفی و معناداري وجود دارد. همچنین نتایج این پژوهش مبین این است که عوامل تداوم ي حسابرسی رابطههالزحم

.ي حسابرسی دارندناداري با حق الزحمهي مثبت و معي حسابرسی رابطهي موسسهانتخاب حسابرس و اندازه

مروري بر مبانی نظري تحقیق بیانگر این مسأله است که بررسی عوامل مؤثر بر حق الزحمه خدمات حسابرسی 

از اهمیت انکارناپذیري برخوردار می باشد. همچنین، مرور مطالعات مختلف داخلی و خارجی نشان داد که تا کنون 

وامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی صورت پذیرفته و هر یک متغیرهاي مختلفی را به مطالعات بسیاري در خصوص ع

عنوان متغیرهاي اثرگذار شناسایی کرده اند. بطوریکه در مطالعه اي یک متغیر به عنوان متغیر اثرگذار و در مطالعه اي 

شرایط زمانی و مکانی (کشوري خاص) دیگر بی اثر شناخته شده است. از طرف دیگر با توجه به اینکه هر مطالعه اي در 

صورت پذیرفته است، تعمیم آن به زمان و مکانی دیگر به راحتی میسر نیست. از این رو، مطالعه حاضر به دنبال پاسخ 

دهی به این سؤال می باشد که با این همه مطالعه صورت پذیرفته طی سالیان و در کشورهاي مختلف، بالاخره چه 

مه حسابرسی مؤثر می باشند؟ بدیهی است به منظور بررسی متغیرهاي نهایی اثرگذار بر حق متغیرهایی بر حق الزح
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الزحمه حسابرسی بهتر است مطالعه اي از طریق گردآوري مطالعات صورت پذیرفته در کشورهاي مختلف و طی یک 

این مطالعه براي نخستین بار در دوره تاریخی بلندمدت صورت پذیرد تا جامعیت داشته و قابل تعمیم باشد. از این رو، در 

کشور با استفاده از روش فراتحلیل به بررسی عوامل مختلف مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی پرداخته می شود. 

روش تحقیق.3

آشنایی با عوامل . از طرف دیگرباشداز نقطه نظر استنتاج، این پژوهش استقرایی (حرکت از جزء به کل)  می

موثر بر حق الزحمه هاي حسابرسی هم براي حسابرسان، هم صاحبکاران آن ها و هم اشخاصی اهمیت دارد که 

سیاستگذاري و قانونمندي در حرفه حسابرسی را دنبال می کنند. بطوریکه حسابرسان با دانستن این عوامل می توانند 

همچنین تعیین عوامل مؤثر بر هزینه حسابرسی به صاحبکار نیز خدمات خود را به شکل مناسبی قیمت گذاري کنند.

کمک می کند منافع این خدمت را بهتر درك کند و بداند این هزینه را به خاطر چه چیزي متحمل می شود. بدیهی 

است آگاهی از این مسأله، موجب تسریع و تسهیل کار حسابرسی شده و به دلیل مشارکت صاحبکار، حسابرسی با 

از نظر هدف کاربردي می باشد. از نظر روش و ماهیت ت بالاتري انجام خواهد گرفت. از این رو، تحقیق حاضر کیفی

اند، در زمره این پژوهش از نوع توصیفی می باشد و نیز با توجه به اینکه متغیرهاي مستقل و وابسته در گذشته رخ داده

پژوهش هاي رویدادي قرار دارد. 
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و روش گردآوري اطلاعاتآماري، نمونهجامعه.4

که در بردارندهحاضرپژوهشموضوعپیرامونشدهانجاممطالعاتکلیهتحلیل،فراروشاجرايمنظوربه

هایی همچون ویژگی هاي مربوط به عرضه کنندگان خدمات حسابرسی (کیفیت حسابرسی، اندازه مؤسسه واژهکلید

حسابرسی، تخصص صنعتی مؤسسه حسابرسی و شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسی) و ویژگی هاي مربوط به 

شرکت سکیر، شهرت و اعتبار شرکت صاحب کارتقاضاکنندگان خدمات حسابرسی (اندازه شرکت صاحب کار، 

سایت) می باشند ازتیساختار مالکی، پیچیدگی و بودجه زمان، شرکت صاحب کاریحقوقيدعاو، صاحب کار

داخلی علمی پژوهشیمجلاتسایتو2015تا1994سالزمانیبازهدرمنتشر شدهمقالاتخارجیمجلات

جمع آوري می شوند. وشناساییآماريجامعهبه عنوان1393تا1373سالزمانیبازهدرمنتشر شدهمقالات

جمع آوري شدهمطالعاتمجموعازمند استفاده شد. بطوریکه همچنین در مطالعه حاضر از شیوه نمونه گیري هدف

متغیرکهنمونه در نظر گرفته می شوندمعتبر) برايمجلاتدرمنتشر شدهمقالاتگرفتننظردرمطالعاتی (باتنها

هر وحق الزحمه حسابرسیبینپیرسونخطیهمبستگیضریبوبودهحسابرسیالزحمهحق آن هاتمامیوابسته

خطی همبستگیضریببهقابلت بدیلکهدیگريآمارهیاوآن هادرمورد بررسیمستقلمتغیرهايازکدام

معنی دار باشد.داشته باشد،پیرسون

روش فراتحلیل.5

بهMetaکهاستMeta-Analysisمرکبواژهترجمهتحلیل،فراواژهلاتینزباندرلغوياز لحاظ

بهمی باشد،BehindیاIn back ofواژه هايمعادلوداردیونانیریشهMetaمی باشد.یا فراوورامعناي

می کندپژوهشگربهزیاديکمککهاستپژوهشیرویکرديتحلیل،). فرا1976گلاس،(تحلیل ها تحلیلمعناي

دهدتوضیحراتناقض هاکند،پیدادستدرگذشتهمتضادغیرومطالعات متضادکمینتایجازمناسبیترکیببهتا
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مورد). شاخص1392کند (بذرافشان، شناساییرامطالعات گذشتهنتایجدرتعدیل کنندهساختاريمتغیرهايو

ولیپسی(می شود اثر نامیدهاندازهاولیه،تحقیقاتیافته هايهمگن سازيبه منظورتحلیلفراتکنیکدراستفاده

برآزمایشی،مطالعاتدرdاندازه اثر.rاثر اندازهوdاثر می شود: اندازهتقسیمدودستهبهاثراندازه).2001ویلسون، 

مطالعاتدر،rاثراندازهدرحالی که.شودمیمحاسبهکنترلوآزمایشگروهدوبینگروهیهايتفاوتاساس

می شود.محاسبهواندازه گیريهمبستگی پیرسون،ضریبمحاسبهومتغیرهابینهمبستگیاساسبرهمبستگی

کرده اند.استفادهrاثراندازههمبستگیاز شاخص هايتحلیل،فراروشباانجام شدهحسابداريتحقیقاتتمامی

بینارتباطتوضیح). در1392.بذرافشان،(بوده اند خاصیرابطه متغیرهايوجهتبررسیدنبالبهتحقیقات،اینزیرا

صفراثراندازهتعیین کنندهصفرفرضکهمی شودعنوانچنیندر تحقیقات،مطرحآماريفرضدوواثراندازه

استکمیشاخصیاثرندارد. اندازهوابستهمتغیرباارتباطیهیچمستقلکه متغیرمی دهدنشانعبارتیبهیاواست

کلیديعنصراثر به عنواناندازهمی شوند.دستیکوخلاصهآن،قالبدرمطالعاتآماريیافته هايونتایجکه

می را ممکنتحلیلفرااجرايکهاستاثراندازهاینگفتمی توانکهبه گونه ايشناخته شدهتحلیلفرادر روش

تفاوت هايبرمبتنیشاخص هايدو دستهبهاثراندازهاندازه گیري). شاخص هاي1392و مهري، انتظاري(سازد 

) rهمبستگی (شاخص هايوهستندمیانگین هابیناستاندارداندازه گیري تفاوت هايبرايعمدتاًکه)dگروهی (

تحقیقاتتمامیبه عمل آمده،بررسی هايبهتوجهبا.می شوندتقسیمپیرسون می باشد،همبستگیضریبعمدتاًکه 

تحقیقاتبرده اند. به عبارت دیگربهرهاثرهمبستگی اندازهشاخص هايازتحلیلفراروشباانجام شدهحسابداري

کاي(آماره هايمحققاندنبال می کرده اند.رامشخصیمتغیرهايرابطهوجهتکهبوده اندتحقیقاتیمذکور،

(ESr)اثراندازهکهمقیاس مشتركیکبهرامی باشندمتغیرهابینهمبستگیبیانگرکه) P-Value،F،Z،tدو،
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ازاستفادهفوق باگزارش شدهآماره هاياستخراجازپسمحققان).1392بذرافشان، (کنند میتبدیلداردنام

).2001ویلسون، وکنند (لیپسیمیتبدیل(r)اثربه اندازهزیرفرمول هاي
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tr
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راوابستهومستقلمتغیرمیانمعنی دارارتباطوجودعدمشود،صفرعددشاملآمدهدستبهبازهکهدرصورتی

ازپس.می شودنتیجه گیريمتغیرهامیانمعنی دارمنفییامثبتارتباطوجودصورت،اینغیردر.می دهدنشان

امکان میزانتعیینبه منظورمطالعاتتجانسآزمونمتغیرها،میانروابطجهتونوعتعیینواطمینانفاصلهمحاسبه

:می گیردانجامزیرفرمولطریقازواحد،نتیجهبهدستیابیدرمورد بررسیمطالعاتادغام

2

1

))(3( rri

N

i
i ZZnH 



)3-9                   (

بافوقفرمولازآمدهدستبهHعددابتداکهاستبدین صورتهمبستگیضرایبتجانسمیزانتعیینمراحل

جدولبحرانیمقدارازکوچکترHاگرمی شود.مقایسه) K-1(آزاديدرجهبادوکايجدولبحرانیمقدار

بحرانیمقدارازدست آمدهبهHمقدارمی شود. در صورتی کهتأییدهمبستگی هامتجانس بودنفرضباشد،

می شود.ردتجانس ضرایبفرضباشد،بزرگترجدول

نتایج و بحث.6
صورت پذیرفته 2015تا 1994یافته هاي گردآوري تحقیقات پیشین نشان داد که مطالعاتی که طی سال هاي 

مطالعه بوده و از 111و در آن ها متغیر حق الزحمه حسابرسی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده اند، در مجموع 

جدول زیر توزیع فراوانی و نوع رابطه متغیرهاي مستقل مطالعه داخلی می باشند. 27مطالعه خارجی و 84این تعداد 

مطالعاتی که در آن ها حق الزحمه حسابرسی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده اند، را نشان می دهد: 
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: توزیع فراوانی متغیرهاي مستقل مطالعات پیشین1جدول

فراوانیمتغیر
درصد 
فراوانی

نوع رابطه
حسابرسیبا حق الزحمه 

ویژگی هاي طرف عرضه 
خدمات حسابرسی

+10594,59کیفیت گزارش حسابرسی
+9989,19اندازه مؤسسه حسابرسی

+7365,77تخصص صنعتی مؤسسه حسابرسی
-9585,59شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسی

ویژگی هاي طرف تقاضاي 
خدمات حسابرسی

+9383,78اندازه شرکت صاحب کار
شهرت و اعتبار شرکت صاحب 

+8980,18کار

+9181,98ریسک شرکت صاحب کار
دعاوي حقوقی شرکت صاحب 

-4136,94کار

+8879,28بودجه زمانی
+6962,16پیچیدگی

-6659,46ساختار مالکیت

مأخذ: یافته هاي تحقیق
در 2015تا 1994که طی سال هاي مطالعه مختلف داخلی و خارجی 111یافته هاي فوق نشان می دهد در 

خصوص عوامل مؤثر بر حق الزحمه خدمات حسابرسی صورت پذیرفته است، از میان متغیرهاي طرف عرضه خدمات 

درصد) و 59/94بیشترین (حسابرسی، متغیرهاي کیفیت حسابرسی و تخصص صنعتی مؤسسه حسابرسی به ترتیب داراي

درصد) فراوانی بوده و از میان متغیرهاي طرف تقاضاي خدمات حسابرسی، متغیرهاي اندازه شرکت 77/65کمترین (

درصد) 94/36) و کمترین (درصد78/83صاحب کار و دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار به ترتیب داراي بیشترین (

به عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی می باشند.فراوانی در مطالعات داخلی و خارجی مربوط

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


14

همچنین همانطور که پیشتر گفته شد، در این مطالعه با استفاده از روش فراتحلیل به بررسی عوامل مؤثر بر حق 

جدول زیر نتایج اشاره می شود. به نتایج حاصل از فراتحلیلادامهالزحمه خدمات حسابرسی پرداخته می شود. در 

فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر کیفیت حسابرسی به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده حاصل از 

کرده اند را نشان می دهد:

: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل کیفیت حسابرسی2جدول
متغیر کیفیت گزارش حسابرسی

105تعداد مطالعات استفاده شده
Zr5114/0میانگین 
Zr0011/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
2182/0حد پایین
8046/0حد بالا

H0214/41آماره آزمون 
2111/45%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق

مطالعه 111در یافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر کیفیت حسابرسی 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان حاصل از 5114/0مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت می باشد، بیانگر 2182/0، 8046/0اندازه اثر این مطالعات براي متغیر کیفیت حسابرسی برابر (

رسی و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره محاسباتی وجود ارتباط مثبت بین کیفیت حساب

متجانس بودنفرضدرصد کوچکتر می باشد، 95) از مقدار بحرانی آن در سطح معنی داري Hآزمون تجانس (

زیر نتایج حاصل از جدول شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می باشد.تأییدهمبستگی ها
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فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر اندازه مؤسسه حسابرسی به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده 

کرده اند را نشان می دهد:

: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل اندازه مؤسسه حسابرسی3جدول
متغیر اندازه مؤسسه حسابرسی

99دهتعداد مطالعات استفاده ش
Zr3972/0میانگین 
Zr0091/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
1940/0حد پایین
6004/0حد بالا

H1036/43آماره آزمون 
0981/44%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق
111اثر متغیر اندازه مؤسسه حسابرسی در یافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان 3972/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت می 1940/0، 6004/0حاصل از اندازه اثر این مطالعات براي متغیر اندازه مؤسسه حسابرسی برابر (

بیانگر وجود ارتباط مثبت بین انداز مؤسسه حسابرسی و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه باشد،

متجانس بودنفرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95) در سطح معنی داري Hآماره آزمون تجانس (

جدول زیر نتایج حاصل از شین براي این متغیر می باشد.شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیتأییدهمبستگی ها

ی به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی مؤسسه حسابرسیتخصص صنعتفراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر 

استفاده کرده اند را نشان می دهد:

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


16

ی در صنعت مورد نظرتخصص مؤسسه حسابرس: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 4جدول
ی در صنعت مورد نظرتخصص مؤسسه حسابرس

73تعداد مطالعات استفاده شده
Zr3521/0میانگین 
Zr0069/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
1489/0حد پایین
5553/0حد بالا

H8874/39آماره آزمون 
1024/40%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

ی در مؤسسه حسابرسیتخصص صنعتیافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله 3521/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 111

) بوده و 1489/0، 5553/0ی برابر (ه حسابرسمؤسسیتخصص صنعتاطمینان حاصل از اندازه اثر این مطالعات براي متغیر 

مؤسسهکهی (تعداد صنایعیمؤسسه حسابرسیتخصص صنعتدر دامنه مثبت می باشد، بیانگر وجود ارتباط مثبت بین 

) در Hدارد) و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تجانس (مهارتتبحر وآندر

شده و بیانگر تأییدهمبستگی هامتجانس بودنفرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95سطح معنی داري 

جدول زیر نتایج حاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می باشد.

ن متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:ی به عنواشهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسمتغیر 
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یشهرت و اعتبار مؤسسه حسابرس: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 5جدول
یشهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسمتغیر 

95تعداد مطالعات استفاده شده
Zr2727/0میانگین 
Zr0081/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
-2305/0پایینحد

5200/0حد بالا
H1112/40آماره آزمون 

0029/41%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 
مأخذ: یافته هاي تحقیق

ی در شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسیافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله 2727/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 111

) بوده -2305/0، 5200/0ی برابر (شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرساطمینان حاصل از اندازه اثر این مطالعات براي متغیر 

ی  و حق شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسد ارتباط معنی دار بین و در دامنه مثبت و منفی می باشد، بیانگر عدم وجو

درصد 95) در سطح معنی داري Hالزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تجانس (

شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات تأییدهمبستگی هامتجانس بودنفرضکوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 

اندازه شرکت صاحب جدول زیر نتایج حاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر پیشین براي این متغیر می باشد.

به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:کار
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اندازه شرکت صاحب کار: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 6جدول
شرکت صاحب کاراندازه متغیر 

93تعداد مطالعات استفاده شده
Zr6175/0میانگین 
Zr0051/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
1143/0حد پایین
5494/0حد بالا

H0189/38آماره آزمون 
3605/39%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق

111در اندازه شرکت صاحب کاریافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان 6175/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت 1143/0، 5494/0برابر (راندازه شرکت صاحب کاحاصل از اندازه اثر این مطالعات براي متغیر 

و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از اندازه شرکت صاحب کارمی باشد، بیانگر وجود ارتباط مثبت بین 

متجانس فرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95) در سطح معنی داري Hآنجاکه آماره آزمون تجانس (

جدول زیر نتایج شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می باشد.تأییدستگی هاهمببودن

به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه شهرت و اعتبار شرکت صاحب کارحاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر 

حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:
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شهرت و اعتبار شرکت صاحب کار: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 7جدول
شهرت و اعتبار شرکت صاحب کارمتغیر 

89تعداد مطالعات استفاده شده
Zr3469/0میانگین 
Zr0044/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
0137/0حد پایین
6801/0حد بالا

H9908/38آماره آزمون 
0026/39%)95دو (با سطح معنی داري مقدار بحرانی کاي

مأخذ: یافته هاي تحقیق
شهرت و اعتبار شرکت صاحب کاریافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله 3469/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 111در 

) بوده 0137/0، 6801/0برابر (شهرت و اعتبار شرکت صاحب کاراطمینان حاصل از اندازه اثر این مطالعات براي متغیر 

و حق الزحمه حسابرسی شهرت و اعتبار شرکت صاحب کاربین و در دامنه مثبت می باشد، بیانگر وجود ارتباط مثبت

درصد کوچکتر از مقدار بحرانی 95) در سطح معنی داري Hمی باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تجانس (

یر می شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغتأییدهمبستگی هامتجانس بودنفرضمی باشد، 

باشد.

به عنوان متغیر شرکت صاحب کارسکیرجدول زیر نتایج حاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر 

مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:
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شرکت صاحب کارسکیر: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 8جدول
شرکت صاحب کارسکیرمتغیر 

91مطالعات استفاده شدهتعداد 
Zr5789/0میانگین 
Zr0039/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
2457/0حد پایین
9122/0حد بالا

H7891/38آماره آزمون 
1201/39%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

111در شرکت صاحب کارسکیریافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان 5789/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت می 2457/0، 9122/0برابر (شرکت صاحب کارسکیرحاصل از اندازه اثر این مطالعات براي 

و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از شرکت صاحب کارسکیرثبت بین باشد، بیانگر وجود ارتباط م

متجانس فرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95) در سطح معنی داري Hآنجاکه آماره آزمون تجانس (

جدول زیر نتایج باشد.شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می تأییدهمبستگی هابودن

به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه شرکت صاحب کاریحقوقيدعاوحاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر 

حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:
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شرکت صاحب کاریحقوقيدعاو: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 9جدول
شرکت صاحب کاریحقوقيدعاومتغیر 

41تعداد مطالعات استفاده شده
Zr3076/0میانگین 
Zr0102/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
-1794/0حد پایین
4870/0حد بالا

H5014/40آماره آزمون 
2145/39%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق

فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار یافته هاي جدول 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله 3076/0مطالعه مختلف داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 111در 

) -1794/0، 4870/0بر (اطمینان حاصل از اندازه اثر این مطالعات براي متغیر دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار برا

بوده و در دامنه مثبت و منفی می باشد، بیانگر عدم وجود ارتباط مثبت بین دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار و حق 

درصد بزرگتر 95) در سطح معنی داري Hالزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تجانس (

تأیید نشده و بیانگر عدم قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین همبستگی هاانس بودنمتجفرضاز مقدار بحرانی می باشد، 

ی به عنوان متغیر بودجه زمانجدول زیر نتایج حاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر براي این متغیر می باشد.

مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:
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یبودجه زمان: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 10جدول
یبودجه زمانمتغیر 

88تعداد مطالعات استفاده شده
Zr3490/0میانگین 
Zr0088/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
0158/0حد پایین
6822/0حد بالا

H1204/40آماره آزمون 
0039/41%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق

مطالعه مختلف 111ی در بودجه زمانیافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان حاصل از اندازه 3490/0داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت می باشد، بیانگر وجود ارتباط 0158/0، 6822/0ی برابر (بودجه زماناثر این مطالعات براي متغیر 

) در سطح Hی و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تجانس (بودجه زمانمثبت بین 

تأیید شده و بیانگر قابلیت همبستگی هامتجانس بودنفرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95معنی داري 

از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر جدول زیر نتایج حاصلادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می باشد.

پیچیدگی به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


23

: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل پیچیدگی11جدول
متغیر پیچیدگی

69تعداد مطالعات استفاده شده
Zr3795/0میانگین 
Zr0076/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
0463/0حد پایین
7127/0حد بالا

H9981/40آماره آزمون 
0541/41%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق

مطالعه مختلف 111ی در بودجه زمانیافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان حاصل از اندازه 3795/0داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت می باشد، بیانگر وجود ارتباط 0463/0، 7127/0اثر این مطالعات براي متغیر پیچیدگی برابر (

) در سطح Hعلاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تجانس (مثبت بین پیچیدگی و حق الزحمه حسابرسی می باشد.

تأیید شده و بیانگر قابلیت همبستگی هامتجانس بودنفرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95معنی داري 

جدول زیر نتایج حاصل از فراتحلیل مجموع مطالعاتی که از متغیر ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می باشد.

به عنوان متغیر مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی استفاده کرده اند را نشان می دهد:تیساختار مالک
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تیساختار مالک: نتایج فراتحلیل متغیر مستقل 12جدول
تیساختار مالکمتغیر 

66تعداد مطالعات استفاده شده
Zr2271/0میانگین 
Zr0101/0واریانس 

%95فاصله اطمینان 
-1061/0حد پایین
5603/0حد بالا

H5514/40آماره آزمون 
2219/41%)95مقدار بحرانی کاي دو (با سطح معنی داري 

مأخذ: یافته هاي تحقیق

مطالعه مختلف 111ی در بودجه زمانیافته هاي جدول فوق نشان می دهد که به طور میانگین اندازه اثر متغیر 

می باشد. همچنین از آنجاکه فاصله اطمینان حاصل از اندازه 2271/0داخلی و خارجی بر حق الزحمه حسابرسی معادل 

) بوده و در دامنه مثبت و منفی می باشد، بیانگر -1061/0، 5603/0اثر این مطالعات براي متغیر ساختار مالکیت برابر (

و حق الزحمه حسابرسی می باشد. علاوه بر این، از آنجاکه آماره آزمون تیساختار مالکعدم وجود ارتباط مثبت بین 

همبستگی هامتجانس بودنفرضدرصد کوچکتر از مقدار بحرانی می باشد، 95) در سطح معنی داري Hتجانس (

ید شده و بیانگر قابلیت ادغام نتایج مطالعات پیشین براي این متغیر می باشد.تأی

جمع بندي .7

در این مطالعه عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی و آمار استنباطی حاصل از فراتحلیل متغیرهاي طرف 

ارتباط متغیرهاي مستقل مطالعه عرضه و تقاضاي مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی ارائه شد. جدول زیر بطور خلاصه، نحوه 

را بر حق الزحمه حسابرسی نشان می دهد:
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: جمع بندي نحوه تأثیر متغیرهاي مطالعه بر حق الزحمه حسابرسی13جدول

فرضیهنوع تأثیرمتغیرردیف
تأییدمثبتکیفیت گزارش حسابرسی1
تأییدمثبتاندازه مؤسسه حسابرسی2
تأییدمثبتصنعت مورد نظرتخصص مؤسسه حسابرسی در 3
ردبی معنیشهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسی4
تأییدمثبتاندازه شرکت صاحب کار5
تأییدمثبتشهرت و اعتبار شرکت صاحب کار6
تأییدمثبتریسک شرکت صاحب کار7
ردبی معنیدعاوي حقوقی شرکت صاحب کار8
تأییدمثبتبودجه زمانی9

تأییدمثبتپیچیدگی10
ردبی معنیساختار مالکیت11

مأخذ: یافته هاي تحقیق

یافته هاي فوق نشان می دهد که از بین متغیرهاي مورد بررسی، تمامی متغیرها به استثناي متغیرهاي شهرت و 

اعتبار مؤسسه حسابرسی، دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار و ساختار مالکیت از تأثیر معنی داري بر حق الزحمه 

حسابرسی برخوردار می باشند. 
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پیشنهادات.8

فرضیه اول مبنی بر اینکه کیفیت گزارش حسابرسی بر حق الزحمه حسابرسی مستقل تأثیر با توجه به تأیید .1

يحق الزحمهبرگذاراثراصلیعواملیکی ازمعنی داري دارد. می توان نتیجه گرفت که کیفیت

بهاداراوراقسازمان بورسوایرانرسمیحسابدارانجامعهشودمیاست. از این رو، پیشنهادحسابرسی

عمل بهارزیابیازپسواقداممستقلحسابرسیارزیابی کیفیتبرايقوي تر،منابعابزارها وباتهران

شود. ارائهمستقلکیفیت حسابرسیافزونروزارتقاءبرايهاییسیاستوراهکارهاآمده

مستقل تأثیر معنی با توجه به تأیید فرضیه دوم مبنی بر اینکه شهرت صاحب کار بر حق الزحمه حسابرسی .2

تهران پیشنهاد می شود با بهاداراوراقسازمان بورسوایرانرسمیحسابدارانداري دارد، به جامعه

استفاده از ابزار مناسب و یکسان مانند حجم فروش شرکت، میزان شهرت شرکت هاي متقاضی خدمات 

و در اختیار حسابرسان قرار دهند.حسابرسی را به منظور تعیین دقیق تر حق الزحمه حسابرسی سنجش  کرده

با توجه به تأیید فرضیه سوم مبنی بر اینکه اندازه شرکت صاحب کار بر حق الزحمه حسابرسی مستقل تأثیر .3

تهران پیشنهاد می شود با بهاداراوراقسازمان بورسوایرانرسمیحسابدارانمعنی داري دارد، به جامعه

نند تعداد کارکنان شرکت یا مبلغ ترازنامه یا جمع دارائی هاي شرکت، استفاده از روش مناسب و یکسان ما

اندازه شرکت هاي متقاضی خدمات حسابرسی را به منظور تعیین دقیق تر حق الزحمه حسابرسی سنجش  

کرده و در اختیار حسابرسان قرار دهند.

بر حق الزحمه حسابرسی با توجه به تأیید فرضیه چهارم مبنی بر اینکه تخصص صنعتی مؤسسه حسابرسی .4

تهران پیشنهاد بهاداراوراقسازمان بورسوایرانرسمیحسابدارانمستقل تأثیر معنی داري دارد، به جامعه

می شود با استفاده از روش مناسب و یکسان از جمله تعیین تعداد صنایعی که مؤسسه حسابرسی در آن ها 
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کننده خدمات حسابرسی را به منظور تعیین دقیق تر تبحر و مهارت دارد، تخصص صنعتی مؤسسات عرضه 

باید حسابرسیحق الزحمه حسابرسی سنجش  کرده و در اختیار حسابرسان قرار دهند. همچنین، موسسات

اثروکاراییبابتوانندتابردهبالاخود رامهارت هايخاصصنعتدرلازمهايآموزشبابتوانند

دهند.ارتقاءنظرموردصنعتدرراخودیفعالیت هاي حسابرسبالاییبخشی

با توجه به تأیید فرضیه پنجم مبنی بر اینکه اندازه مؤسسه حسابرسی مؤسسه حسابرسی بر حق الزحمه .5

بهاداراوراقسازمان بورسوایرانرسمیحسابدارانحسابرسی مستقل تأثیر معنی داري دارد، به جامعه

روش مناسب و یکسان مانند تعداد شرکاي مؤسسه یا تعداد پرسنل و یا تهران پیشنهاد می شود با استفاده از

مبلغ درآمد، اندازه مؤسسه حسابرسی عرضه کننده خدمات حسابرسی را به منظور تعیین دقیق تر حق الزحمه 

حسابرسی سنجش  کرده و در اختیار حسابرسان قرار دهند.

ایراندرشود. اما،میافشاحسابرسیخدماتبهاطلاعات مربوطجهان،پیشرفتهکشورهايازبسیاريدر.6

نیست. کاردرحسابرسیحق الزحمه خدماتافشايبرايقانونیوالزامزیاددلیل حساسیت هايبه

شود.افشاءاطلاعاتاینمناسباتخاذ قوانینباشودمیپیشنهاد

موسسه هايدیگرباخارجیوداخلیدر پروژه هايتوانندمیکشورداخلحسابرسیموسسات.7

فعالیت هايازراجدیديهايو مهارتتجاربطریقاینازوکردههمکاريخارجیحسابرسی موفق

کسب کنند.آن هاآمیزموفقیت

بین زبانبهحسابرسیگزارشارائهبهنیازدر ایران،المللیبینهايشرکتسرمایه گذاريشروعبا.8

شود. بنابراین، مینفع احساسذيکشورهايقوانینبهتوجهباحسابرسیگزارشنیز ارایهوالمللی

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


28

گزارش هاي حسابرسیارائهبرايحسابرسانآموزشفکربهبایدهم اکنونازحسابرسیهايموسسه

باشند.جدیدشرایطبامتناسب

عرضه هایی همچون ویژگی هاي مربوط به واژهکلیدکه در بردارندهشدهانجامدر این مطالعه تحقیقات.9

کنندگان خدمات حسابرسی (تخصص صنعتی مؤسسه حسابرسی، شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسی، بودجه 

زمانی، اندازه مؤسسه حسابرسی و کیفیت حسابرسی) و ویژگی هاي مربوط به تقاضاکنندگان خدمات 

حسابرسی (دعاوي حقوقی شرکت صاحب کار، شهرت و اعتبار شرکت صاحب کار، اندازه شرکت صاحب 

کار و ریسک شرکت صاحب کار) بودند انتخاب شدند. از این رو، به محققین پیشنهاد می شود مطالعه اي را 

با گستره وسیع تري از کلید واژه ها انجام دهند.
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Studying the effective factors on audit fees using Meta analysis

Abstract

Therefore, in this research the effective factors on audit fee were studied using Meta analysis
method.For this purpose whole domestic and foreign studies around the research topic which include
of properties of audit service suppliers and properties of audit service demanders during 1994 to 2014
were gathered as the research statistical society.Finally between mentioned studies, just those
researches were consider which their dependent variable was audit fee and Pearson linear correlation
coefficient between audit fee and independents variables examined in them or another statistic that has
the ability to convert into Pearson liner correlation coefficient, be meaningful.Studies have been done
during 1994_2015 and in them audit fee considered as the dependent variables ( 111 studies which
contains 84 foreign study and 27 domestic study) were examined.Results of Meta analysis indicated
that between 4 assessed audit services supply side variables: auditor quality, auditor institution size,
auditor industrial profession have positive significant effect and auditor tenure and auditor credit have
no significant effect on audit fee.Also, between 7 assessed audit services demand side variable:
demander company size, demander company tenure and credit, demander company risk, timing budget
and complexity have the positive significant effect and demander company lawsuits and ownership
structure have no significant effect on audit fee.

Keywords:Audit fee, supplier's properties, demander's properties, Meta analysis

technique.
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