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 چکیده 
 

رابطه بین سبک عشق ورزی، هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجین در دانشجويان متأهل دانشگاه آزاد مقايسه اين پژوهش به هدف    

جامعه  .است همبستگیاز نوع  و از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفیروش پژوهش انجام شده است. اسلامی واحد ساری 

با توجه به عدم وجود اطلاعات مشخص و قابل دسترس  .آزاد اسلامی واحد ساری می باشند دانشگاهمتاهل  کلیه دانشجويان شامل آماری 

به روش ( زن یدانشجو 50و  مرد یدانشجو 50نفر ) 100در خصوص تعداد دانشجويان متاهل دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساری، تعداد 

 (،1976نگرش نسبت به عشق هندريک و هندريک ) مه استانداردابزار گردآوری داده ها سه پرسشنا انتخاب شده اند.نمونه در دسترس 

در ارتباط  می باشد. (1995) ( و پرسشنامه استاندارد سازگاری زوجی اصلاح شده باسبی و همکاران1999) اُن -پرسشنامه هوش هیجانی بار

پرسشنامه ها و با استفاده از آزمون تی مستقل و فرضیه مطرح شد که با استفاده از داده های به دست آمده  4با جامعه مورد مطالعه، 

بین سبک عشق ورزی و کیفیت روابط نتايج نـشان داد کـه  مورد بررسی قرار گرفتند. = 05/0همبستگی پیرسون و رگرسیون  در سطح 

 جین در دانشجويان دختر و پسر تفاوتی ندارد.کیفیت روابط زو زوجین و هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود دارد.
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 مقدمه .1

روابط زوجین، به روشن شدن چهارچوب های  ازدواج را می توان يکی از مهمترين تصمیم گیری ها در زندگی هر فرد دانست. مطالعه ی    

 يکی از ابعاد روابط زوجها کیفیت روابط زناشويی است که نقش اساسی در کمک می کند. می گیرد ساختاری که روابط زوج ها در آن شکل

    (.2000،  1کیفیت روابط ، ارزيابی کیفیت کلی ارتباطات خانوادگی دارد )برادبوری، فینچام و بیچ

رضايت، شادمانی، انسجام و تعهد می  مانند سازگاری،زناشويی مفهومی چند بعدی است و شامل ابعاد گوناگون ارتباط زوج ها کیفیت روابط 

 3سه رويکرد عمده برای مفهوم سازی کیفیت روابط زناشويی وجود دارد. رويکرد اول مربوط به لیوايز و اسپانیر(. 2006،  2شود )تروکسل

و شادمانی می داند. رويکرد دوم مربوط به  ( است که کیفیت روابط ، زناشويی را ترکیبی از سازگاری2005،  4اديتال و لیوبه نقل از 1979)

منعکس کننده ی ارزيابی است. بر اين اساس اين رويکرد کیفیت روابط زناشويی  (2006،  5، به نقل از کرولی 1987 ) فینچام و برادبوری

ست که تلفیقی از رويکرد لیوايز ( ا2006)، به نقل از تروکسل،  1989)  6کلی فرد از رابطه ی زناشويی است. رويکرد سوم مربوط به مارکس

نگرش سیستمی دارد. از  ی فرد با ديگران ی فرد با همسرش و رابطه است. مارکس نسبت به فرد، رابطه 7و اسپنیر و رويکرد سیستمی بوئن

ه خود درونی فرد است است. اولین زاوي« زاويه ی همسری و زاويه ی بیرونیزاويه درونی، » اين ديدگاه يک فرد متأهل دارای سه زاويه شامل

ای طولانی از تمامی تجربه ه که در برگیرنده ی بعد درونی فرد و تلاشها، انگیزه ها و انرژی های گوناگون است که به وسیله ی پیشینه ی

هنگ می بخش از خود که به طور مداوم به همسر توجه می کند، با او هما زندگی فرد شکل می گیرد. زاويه دوم رابطه با همسر است. آن

 نیمه ی دوم شخص تصور همبستگی است، به همین دلیل است که همسر به عنوان -می کند. زاويه ی دوم پل استقلال  شود و از او مراقبت

نشان می دهد. به عبارتی اينجا نیز از مثلث ها بحث می شود. منتها  ی تمرکز خارج از خود، بجز همسر را می شود. زاويه ی سوم هر نقطه

 سرگرمی و غیره نیز ديگری مهم را صرفاً يک شخص می داند، مارکس معتقد است که ديگری مهم می تواند شغل، نظر بوئن که بر خلاف

کیفیت روابط زناشويی نتیجه ی شیوه هايی است که افراد : باشد. بر اين اساس، مارکس کیفیت روابط زناشويی را چنین تعريف می کند

 (. 2006در اين مثلث )سه زاويه( سازماندهی می کنند )تروکسل، متأهل به طور نظام مند خود را 

آن است )حفاظی طرقبه، فیروزآبادی و حق  يکی از مهمترين عوامل تعیین کننده ی پويايی های روابط زناشويی وجود عشق و کیفیت

 (.2006  8؛ گنزاگه، کنتالر، لوندهال، اسمه و همکاران 1385شناس ، 

انجام می شود و اين درحالی  است و بدون شک تعريف آن با استفاده از کلمات و واژه ها دشوارترين عملی است که عشق مفهومی انتزاعی   

ندارد. همیشه در زمینه عشق ابهام ها و سردرگمی هايی  است که حتی درباب ماهیت آن هیچ نظريه مشترك وعموماً پذيرفته شده ای وجود

اعتقاد دارند که شايد برخی از سردرگمی ها در اين زمینه به جهت نگرشهای  ( 1996)  10و راتزين  9مورتی(. 1381وجود داشته است )پاتو، 

 دوسوگرانه ای است که علم نسبت به پژوهشهای مربوط به عشق داشته است: يکی عشق با ماهیت روانشناختی و ديگری عشق با ماهیت

 (.1370 11ادبی )بوسکالیا

(. 2006،  13لوين، کريستینا و هی؛ 1996  12ل مؤثری بر کیفیت روابط زناشويی است ، )هايتور و روبرتک های عشق ورزی عامبعشق و س   

بر اساس « لی » است. « 14لی»  از مهمترين و مورد توجه ترين نظريه هايی که به تبیین انواع عشق می پردازد نظريه ی شش بعدی

                                                 
1 - Bradbury, Fincham, & Beach 
2 - Troxel 
3 - Lewise, & Spanier 
4 - Adital, & Lavee 
5 - Crowley 
6 - Marks 
7 - Bowen 
8 - Gonzaga, Keltner, Londahl, Esme, & Smith 
9 - Morty,K 
10 - Rotzin,A 
11 - Bosqulew,L 
12 - Hightower 
13 - Levin, Krystyna, & Hee 
14 - Lee 
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: که عبارتند از (2001،  15)نتو و بريتانیا شش روش عشق ورزی را بیان می کند برآوردهای بدست آمده از کشورهای ايالات متحده، کانادا

: اين نوع عشق توأم با میل فیزيکی شديد به معشوق است و بر اساس زيبايی، جذابیت و تناسب فیزيکی 16عشق رومان تیک )اروس( -1

آهستگی رشد يافته و به طرفین گسترش  ذت بخش به: نوعی از عشق که طی آن صمیمیتی ل17عشق دوستانه )استورگ( -2می گیرد.  شکل

: در 18عشق بازيگرانه )لودوس( -3وجودی خود را بیشتر برای يکديگر فاش می کنند .  می يابد. در اين فر آيند به تدر يج طرفین، زوايای

عمولاً يک بازی تلقی می شود و مشرکت در  شیوه، عشق به عنوان يک تفريح تلقی شده و هیچ تعهدی در آن نیست، وضعیتی که مانند اين

 کوتاه مدت است و به زودی تمام می شود.

مشغولیت ذهنی که باعث می شود شخص عصبی شده و از  : حالت شديد هیجا نی همراه با حسادت و عشق همراه19عشق شهوانی )مانیا(   

همخوانی با سن،  طه، بر اساس نیازهای شخص و: عشق منطقی که در آن شريک راب20واقع گرايانه )پراگما( عشق -5طرد شدن بترسد . 

: عشق 21عشق فداکارانه )آگاپه( -6هیجان و تحريک وجود دارد.  مذهب، سوابق و شخصیت انتخاب می شود. در اينجا رضايت خاطر بیشتر از

وع عشق خود را فدا کردن وجود از معشوق که با انعطاف پذيری و بخشندگی زياده از حد توأم است . در اين ن غیر شرطی، همراه با مراقبت

 (.2005 ، 23جکسون - کرامر، کنت، کولینز و سینگلتون ؛ 2003، 22 دارد )کونکل و بور لسون

(. با استفاده از اين 2007بر اساس نظر يه لی مقیاسی ابداع نمودند که به سنجش اين شیوه ها می پردازد )نتو،  24هندريک و هندر يک   

ايتور )ه مختلف صورت گرفته و ارتباط بین اجزاء آن با کیفیت روابط زناشويی مشخص شده است مقیاس مطالعات زيادی در فرهنگ های

(. پژوهش هايی 2006؛ گنزاگه و ديگران،  2005،  26؛ پارا، براون، هوين، تائو و ديگران  2000،  ؛ نتو، 2000، 25؛ اندرو  1996و روبرت ، 

تاکنون صورت گرفت رابطه ی سبک های عشق ورزی با رضايتمندی زوجی )حفاظی طرقبه  27؛ تائو 2003؛ کانکل و برولسون،  2001که، 

(، نحوه ی تعامل و ارتباط زناشويی 2006؛ گنزاگه و همکاران، ،  2001کاران، (، سبک دلبستگی )گنزاگه و هم1999؛ فینچ  1385و ديگران، 

 (، مهارت ها ی2005(، خودشیفتگی و فردگرايی )تائو، 1387)عیسی نژاد، شماعی و احمدی،   (، شادمانی زناشويی2006)لوين و همکاران، 

و کیفیت روابط ( 1998، 29)فری و حجت  28های ارتباط جنسی (، سبک2000(، کیفیت زندگی )اندرو،  2003ارتباطی )کانکل و بورسلون، 

 ( را نشان داده اند. با وجود پژوهش های صورت گرفته، ابعاد و2005؛ نیلسون،  1998؛ هايتور و روبرت ،  1995  30زناشويی )چو و کراس

اشويی به عنوان يک سازه ی چند روابط زن همبسته های سبک های عشق ورزی لی به صورت کامل مطالعه نشده است. همچنین کیفیت

 ، به درستی شناخته شده نیست.31زناشويی بعدی و زيربنايی در روابط زوجی وپويايی های

و به عنوان شکلی از هوش اجتماعی مطرح شد که شامل توانايی کنترل احساسات و هیجانات در  1990هوش هیجانی اولین بار در سال    

افراد و کترل روابط اجتماعی است. هوش هیجانی يکسری از توانايی ها و مهارت های غیرشناختی است  خود و ديگران، پذيرش ديدگاه ساير

 (.1997)بارون،  که توانايی برد را در مقابله با فشارها و اقتضاهای محیطی افزايش می دهد

ده توضیح سرنوشت متفاوت افرادی برآيد که تواند از عهديدگاه برخی کارشناسان نشان دهنده اين است که بهره هوشی به خوبی نمی     

دی در افراد برای تواند آمادگی زياهای زندگی به تنهايی نمیدر فراز و نشیب (IQفرصتها و شرايط تحصیلی مشابهی دارند. هوش تحصیلی)

موفقیت  %20نیست. در واقع تنها مقابلة صحیح ايجاد کند و لزوماً تضمین کننده رفاه، شخصیت اجتماعی و يا احساس شادکامی در زندگی 

 بستگی دارد. و بقیه آن بسته به هوش هیجانی و هوش اجتماعی است.  IQافراد به

                                                 
15 - Neto 
16 - eros 
17 - storge 
18 - ludus 
19 - Mania 
20 - Pragma 
21 - Agape 
22 - Kunkel, & Burleson 
23 - Cramer, Kenneth, Collins, & Singleton-Jackson 
24 - Hendrick, & Hendrick 
25 - Andrew 
26 - Parra, Brown, Huynh, Thao, et al 
27 - Thao 
28 - Sexual styles 
29 - Frey, & Hojjat 
30 - Cho, & Cross 
31 - Marital dynamics 
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توانیم از ساير مهارتهای خود از جمله بهره هوشی به بهترين صورت استفاده کنیم. يکی از کند چگونه میمشخص می  32هوش هیجانی     

 باشد.ن آن است که به راحتی قابل يادگیری، تکامل، بهبود و اصلاح میبعد اکتسابی بود IQ به EQ امتیازات

بالای ساقه مغز و نزديک به انتهای حلقه لیمبیک است. آمیگدال به عنوان مخزن  در انسان، آمیگدال واقع در قسمت EQ جايگاه     

د و آمیگدال چاشنی هیجانی آن حقايق را در خود نگه سپارکند، در واقع هیپوکامپ صرفاً حقايق را به خاطر میخاطرات هیجانی عمل می

 دارد.می

گیرد که عبارتند از: شناسايی هیجانات خود، توانايی مديريت هیجانات در موقعیتهای را برای هوش هیجانی در نظر می پنج اصل 33گلمن 

 فردی.، توانايی شناسايی هیجانات و احساسات ديگران، کنترل روابط بین  34سخت، خودانگیزی

و پنج بعد در نظر گرفته  EQ ارزيابیبینی کرد. برای های فرد را در زندگی فردی و اجتماعی پیشتوان میزان موفقیتمی EQ با ارزيابی     

 .(1995)گلمن،  شود که عبارتند از: رستنی )پختگی(، دلسوزی، رعايت اصول اخلاقی، اجتماعی بودن، احساس آرامشمی

هیجانی، سازه ای بنیادين و اثرگذار بر بهبود و تقويت روابط زناشويی می  که کفايت هایندنیز نشان داد،  (2006) 35همکارانتیرگری و    

  . باشد

و برادبوری در مورد کیفیت روابط زناشويی،  با توجه به نظريه ی لی در مورد اجزای عشق و نظريه ی لیوايز و اسپنیر و نظريه ی فینچام   

 مورد سبکهای عشق ورزی که قبلاً به آنها اشاره شد و مرور پژوهش های صورت گرفته در مرور پژوهش های صورت گرفته در همچنین با

بک های بین سبه دنبال پاسخ به اين سوال است که آيا بنابراين فرضیه اصلی اين پژوهش  اثرات هوش هیجانی بر روابط پس از ازدواج مورد 

 ؟رابطه وجود دارد در دانشجويان متاهل دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساری بعاد کیفیت زناشويی و ا ، هوش هیجانیعشق ورزی

 

 

 روش تحقیق .2

 جامعه ی آماری اين تحقیق است؛ 37توصیفی تحقیقات نوع از اطلاعات جمع آوری جنبه از و 36کاربردی هدف، جنبه ازپژوهش حاضر    

 .است 94-95 یلیدر سال تحص یواحد سار یمتاهل دانشگاه آزاد اسلام انيکلیه ی دانشجو شامل

 100با توجه به عدم وجود اطلاعات مشخص و قابل دسترس در خصوص تعداد دانشجويان متاهل دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساری، تعداد    

 انتخاب شده اند.به روش نمونه در دسترس ( زن یدانشجو 50و  مرد یدانشجو 50نفر )

پرسشنامه  3از  در اين تحقیق، جهت جمع آوری اطلاعات مورد نیاز ابزار اصلی گرد آوری اطلاعات در اين تحقیق پرسشنامه است که    

 و  کیفیت روابط زوجین استفاده می شود.  ( EQI)استاندارد سبک عشق ورزی، هوش هیجانی

( بر پايه ی نظريه ی لی از 1976هندريک و هندريک ) پرسشنامه توسطفرم اصلی اين  : (LASپرسشنامه ی نگرش نسبت به عشق )   

 گويه و 24( به 1998است که پس از دو بار تحلیل عاملی تأيیدی توسط هندريک و هندريک )  گويه 42عشق ساخته شده است و دارای 

لحاظ ويژگی های روانسجی مناسبتر است  ن بهسؤالی آ 24گويه کاهش يافت . به دلیل اينکه فرم  18در سومین تحلیل عاملی تأيیدی، به 

)کاملا  4)کاملا مخالفم( تا  1تايی از  4گرفت. اين پرسشنامه به صورت طیف خواهد (، در اين پژوهش، مورد استفاده قرار2001، 38 )نتو

شهوانی، واقع گرايانه، دوستانه و رومانتیک  بعد شامل عشق فداکارانه، بازيگرانه، 6موافقم( نمره گذاری می شود و نگرش نسبت به عشق را در 

 عاملی آن تأيید شده است.  6( بررسی و ساختار 1387جامعه ايرانی توسط بیات ) نشان می دهد . ساختار عاملی اين پرسشنامه در

( 1999ان ) -سط بارکه تو می شوداستفاده   هوش هیجانی درباره ی هوش هیجانی از پرسشنامه ی : (EQI) هوش هیجانی پرسشنامه ی    

حرمت نفس،  سوال است که از طريق آنها پانزده مولفه )خودآگاهی هیجانی، قاطعیت 90پرسشنامه، حاوی  ساخته شده است. اين 

گشايی، واقعیت سنجی، انعطاف پذيری، تحمل استرس،  خودشکوفايی، استقلال همدلی، روابط بین فردی، مسوولیت پذيری اجتماعی، مساله

                                                 
32 - Intelligence emotional 
33 - Golman 
34 - Motivating 
35 - Tirgari, et all 
36-  Applied research 
37-  Descriptive research 
38 - Neto 
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ا ب نه، خرسندی و خوش بینی( مورد اندازه گیری قرار می گیرد. اين پرسشنامه، در ايران هنجاريابی شده است. پايايی اين آزمونکنترل تکا

نمره گذاری  (.1382است ) قهرمانی اوچقاز،  گزارش شده % 76و با میانگین کلی  % 86تا  % 69از  استفاده از آلفای کرنباخ در مورد مقیاسها

و  90تا پنج قراردارد. نمره ی اخذ شده در کل آزمون  پنج درجه ای است و نمره ی اخذ شده ی آزمودنی در هر سوال، بین يکپرسشنامه، 

   است. 30و  6در مولفه ی  خواهد بود که اين حدود 450بیشترين آن 
، به نقل از هولیست 1995 40ريستنسنکرين، لارسن و ک اين پرسشنامه توسط باسبی،:  39(RDAS) پرسشنامه سازگاری زوجی اصلاح شده 

شده  ( ارايه شده بود ساخته1976سؤالی که توسط اسپنیر ) 32 سؤال دارد که از روی فرم اصلی 14 ( ساخته شده است و2005) 41و میلر

ساخته شده ورد کیفیت زناشویی ( در م1979) ( و بر اساس نظريه ی لیوايز و اسپنیر1979است. فرم اصلی اين مقیاس توسط اسپنیر )

پرسشنامه را به عنوان ابزاری  ی خود در مورد کیفیت زناشويی، اين ( نیز پس از مطرح کردن نظريه2000برادبوری و همکاران ) .است

گذاری می شود،  نمره 5تا  0تايی از  6سؤالی به صورت طیف  14ی پرسشنامه مناسب برای ارزيابی کیفیت زناشويی معرفی کرده اند. اين

مقیاس توافق، رضايت و  و پاسخ کاملاً مخالف نمره ی صفر می گیرد. اين پرسشنامه از سه خرده 5کاملاً موافق نمره ی  پاسخ طوری که

می دهند و نمره بالا نشان دهنده کیفیت زناشويی بالاتر است )هولیست  انسجام تشکیل شده که در مجموع نمره کیفیت زناشويی را نشان

اران، امريکا )باسبی و همک وهش های گذشته با استفاده از تحلیل عاملی تأيیدی، ساختار سه عاملی پرسشنامه را درپژ (. نتايج2005و میلر، 

 نمود. ( تأيید1389( و در ايران )عیسی نژاد، احمدی و اعتمادی، 1995

 . است قرار گرفتهبا توجه به استفاده از پرسشنامه های استاندارد، روايی پرسشنامه ها مورد تايید    

  در پژوهش حاضر نیز پايايی ابزارهای پژوهش با استفاده از روش پايداری درونی )ضريب آلفای کرونباخ ( محاسبه و تايید گرديد .

سبک عشق ورزی، هوش هیجانی و کیفیت ی  منظور بررسی رابطهه استفاده شد. ب  SPSS  18اطلاعات از نرم افزار لیو تحل هيتجز یبرا   

و تحلیل رگرسیون گام به  42از روشهای آماری همبستگی پیرسون در دانشجويان متاهل دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساری روابط زوجین

 شد. استفاده  43گام

 

 یافته های تحقیق .3

 يافته های جمعیت شناسی. 3-1

درصد( از نمونه های تحقیق زن می 50نفر) 50درصد( از نمونه های تحقیق مرد و تعداد  50نفر) 50تعداد بر اساس يافته های پژوهش، 

 25درصد( از نمونه های تحقیق بین  21نفر) 21سال، تعداد  40تا  31درصد( از نمونه های تحقیق بین  38نفر) 38تعداد همچنین  باشند.

 50مونه های تحقیق بالای درصد( از ن 6نفر)  6سال و  تعداد  50تا  41درصد( از نمونه های تحقیق بین  26نفر) 26سال ، تعداد  30تا 

درصد( از نمونه های 38) نفر 38تعداد  نشان داد يافته های پژوهش سال  می باشند. 25نفر از نمونه های تحقیق زير  9سال  و تعداد 

درصد(  13نفر) 13درصد( از نمونه های تحقیق دارای مدرك فوق لیسانس و بالاترو تعداد  49نفر)  49تحقیق دارای مدرك لیسانس، تعداد 

 از نمونه های تحقیق دارای مدرك فوق ديپلم می باشند.

 

 ( مربوط به  توزيع داده های متغیرهای تحقیقK-Sآزمون کولموگروف اسمیرنف). 3-2

  گرفت.اسمیرنف نرمال بودن متغیرهای پژوهش مورد بررسی قرار -استفاده از آزمون کولموگروف در پژوهش حاضر با

 

 کولموگروف اسمیرنفآزمون : 1جدول 

 وضعیت p-value شاخص ها

 نرمال 17/0 مقیاس سازگاری زوجی اصلاح شده

 نرمال 66/0 هوش هیجانی

                                                 
39 - Revised Dyadic Adiustment Scale (RDAS) 
40 -Busby, Crane, Larson, & Christensen 
41 - Hollist, & Miller 
42 - Pearson Correlation Coefficient 
43 - Stepwise Regression Analysis 
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 نرمال 10/0 نگرش های مربوط به عشق

 

-p= 17/0)سطح معنی داری جهت بررسی همه ی متغیرهای  تحقیق شامل مقیاس سازگاری زوجی اصلاح شده  : 1بر اساس جدول 

value( هوش هیجانی ،)66/0  =p-value( نگرش های مربوط به عشق ،)10/0  =p-value می باشند ، بنابراين توزيع  05/0( بزرگتر از

 .کلیه متغیرهای تحقیق نرمال بوده و از آزمون های پارامتريک جهت تحلیل فرضیه های تحقیق استفاده می کنیم

 

 

 آزمون  فرضیه های تحقیق. 3-3

 .سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود دارد بین فرضیه اول :

 0H=.بین سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود ندارد

 1H=.بین سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود دارد

 

 

 سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجینن بین  همبستگی پیرسو: 2جدول

 

 

 

 

 

 

  

آزمون همبستگی  تحلیل بر اساس 

،  2اساس جدول  بر  : پیرسون

کوچکتر بوده و فرضیه  05/0بوده و اين مقدار از  00/0نتايج نشان می دهد که سطح معناداری جهت آزمون فرضیه اصلی تحقیق برابر با 

بک سصفر رد می شود. بنابراين بین سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود دارد. نتايج نشان داد که ضريب همبستگی بین 

 بوده که نشان دهنده رابطه مستقیم و قوی بین دو متغیر می باشد. 85/0برابر با روابط زوجین   عشق .رزی و کیفیت

 

 .بین هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجین دانشجویان متاهل رابطه وجود دارد فرضیه دوم :

  0H=بین هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجین دانشجويان متاهل رابطه وجود ندارد

  1H=و کیفیت روابط زوجین دانشجويان متاهل رابطه وجود داردبین هوش هیجانی 

 

 

 

 

 بین هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجینن : همبستگی پیرسو3جدول

ضريب همبستگی  متغیرها

 پیرسون

 (sigسطح معناداری)

سبک عشق ورزی و کیفیت روابط 

 زوجین

85/0 00/0 

ضريب همبستگی  متغیرها

 پیرسون

 (sigسطح معناداری)
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، نتايج نشان می دهد که سطح معناداری جهت آزمون فرضیه اصلی تحقیق 3بر اساس جدول :  تحلیل بر اساس آزمون همبستگی پیرسون

کوچکتر بوده و فرضیه صفر رد می شود. بنابراين بین هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجین دانشجويان  05/0بوده و اين مقدار از  00/0برابر با 

بوده که نشان دهنده  77/0گی بین هوش هیجانی و کیفیت روابط زوجین برابر با متاهل رابطه وجود دارد. نتايج نشان داد که ضريب همبست

 رابطه مستقیم و قوی بین دو متغیر می باشد.

 سهم هر یک از متغیرهای سبک عشق ورزی و هوش هیجانی در پیش بینی کیفیت روابط زوجین متفاوت است. فرضیه سوم :

 : خلاصه مدل رگرسیون فرضیه4جدول 

 R)همبستگی بین متغیرها( 2Rتعیین()ضريب 

51/0 72/0 

درصد از کیفیت روابط  51/0با توجه به مقدار ضريب تعیین، اين نتیجه حاصل می گردد که مولفه های سبک عشق ورزی و هوش هیجانی 

توانند کیفیت روابط زوجین  می 51/0زوجین را به خود اختصاص می دهند و مابقی مربوط به ديگر مولفه ها می باشد. يا می توان گفت که 

 را پیش بینی کنند.

 

 : تحلیل واريانس 5جدول 
F درجه آزادی sig 

72 (97،2) 00/0 
، فرض خطی بودن مدل )رابطه محاسبه شده Sig=  0.00طح معناداری، س =5و خطای اندازه گیری % 95در سطح اطمینان % چون

 .شودخطی بین متغیرها( تايید می

 

 : ضرائب رگرسیون 6جدول 

 
sig 

 
t 

 مدل ضرايب غیر استاندارد شده ضرايب استاندارد

Beta خطای استاندارد B 

 مقدار ثابت 19/2 19/0  33/11 00/0

 سبک عشق ورزی 74/0 14/0 78/0 5 00/0

 هوش هیجانی 26/0 18/0 23/0 46/1 14/0
 

همان طور که مشاهده می شود در بین مولفه های سبک عشق ورزی و هوش هیجانی ، فقط مولفه سبک عشق ورزی در مدل رگرسیون 

و  0% 95در سطح اطمینان چون؛  6مطابق جدول .باقی ماند و در واقع قادر می باشد تا سهمی از کیفیت روابط زوجین را تبیین نمايد 

(، P-VALUE=0/00است ) محاسبه شده Sig < 0.05طح معناداری برای سبک عشق ورزی و مقدار ثابت س =0%5خطای اندازه گیری 

شود، يعنی متغیر مستقل )سبک عشق ورزی( لذا فرض تساوی ضريب رگرسیون با مقدار صفر برای سبک عشق ورزی و مقدار ثابت رد می

 ( تاثیر مثبت و معناداری دارد بنابراين داريم :بر متغیر وابسته )کیفیت روابط زوجین
Y=αx+β                         

=کیفیت روابط زوجین19/2+74/0 سبک عشق ورزی()   

 

بین هوش هیجانی و کیفیت روابط 

 زوجین

77/0 00/0 
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 کیفیت روابط زوجین در دانشجویان دختر و پسر متفاوت است. فرضیه چهارم :

 0H=.کیفیت روابط زوجین در دانشجويان دختر و پسر متفاوت نیست

 1H=.روابط زوجین در دانشجويان دختر و پسر متفاوت استکیفیت 

 
 

 

 

 

 

 

 آزمون تی:  7جدول

 

می باشد بنابراين  05/0در آزمون لوين بالاتر از مقدار خطای  sig، با توجه به اينکه 7بر اساس جدول :  آزمون تی مستقل تحلیل بر اساس

اطمینان  95/0می باشد و معنادار نمی باشد، بنابراين با  05/0واريانس ها برابر می باشد. هم چنین با توجه به اينکه سطح معناداری بزرگتر از 

 صل می گردد که کیفیت روابط زوجین در دانشجويان دختر و پسر متفاوت نمی باشد و فرضیه صفر ما تايید می شود.اين نتیجه حا

 

 

 بحث و نتیجه گیری .5

کوچکتر می باشد ، نتیجه  05/0( از sig) با توجه به اينکه سطح معناداری ،بین سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجیندر بررسی رابطه    

(، گنزاگه 2005(، تائو)2003بین سبک عشق ورزی و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود دارد که با نتايج کانکل و برولسون )می گیريم که 

 ( همسو می باشد.2006) وهمکاران

عشق ورزيدن  افراد برای. کنند می کنند يا عشق ورزی چگونه افراد عشق را تعريف می های عشق ورزی اشاره به اين امر دارد که سبک

ست ا روش خاصی استفاده میکنند و اين سبک متأثر ازارتباط متقابل و مداوم بین زن و شوهر و تعبیری نسبت به همسر خود از يک سبک و

عنوان می کند ، عشاق در صورتی يکديگر را بهتر درك خواهند کرد که توجهشان به جفت شدن  1988لی  .که از محیط زندگی خود دارند

به اينکه اين سبک ها برای شريک های متفاوت و حتی با همان شريک نیز در طول زمان می تواند تغییر کند ، سبک های عشق باشد و 

احتمالا زنان در يک رابطه بصورت متعهدانه از دوستی به سمت عشق اروتیک پیش می روند ، اما مردان ممکن است با تهییج اروتیک يک 

 ند.رابطه را شروع کنند و سپس به دوستی بپرداز

کوچکتر می  05/0( از sigبا توجه به اينکه سطح معناداری)فیت روابط زوجین دانشجويان متاهل، بین هوش هیجانی و کیدر بررسی رابطه 

(، 2008باشد ، نتیجه می گیريم که بین هوش هیجانی  و کیفیت روابط زوجین رابطه وجود دارد که با يافته های اسمیت و همکاران )

 ( مطابقت دارد.1385(و رحمانی)1385گری)(، تیر2003فیزر)

 t sig انحراف معیار میانگین آزمون لوين وضعیت متغیرها

 Sig فیشر

  دانشجويان مرد کیفیت روابط زوجین

08/0 

 

94/0 

 

07/4 
 

67/0 
 

86/0 
 

37/0 

 63/0 01/4 دانشجويان زن
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نند و ک زياد، ارتباط مثبت بیشتری با ديگران برقرار می هوش هیجانی با کیفیت ارتباطات میان فردی مرتبط است. افراد با هوش هیجانی

قل از در آنان بیشتر است )به ن نیزخانواده  مثبت با اعضای نزديکانشان دارند. میزان رفتارهای اجتماعی و ارتباطات تعاملات منفی کمتری با

هیجانی  ازدواج موفق و زندگی زناشويی نیز نقشی مهم و غیر قابل انکار دارد. عوامل هوش (. هوش هیجانی در1385تیرگری و همکاران، 

مسائل از ديد همسر،  به مهارتهای ارتباطی از قبیل توجه افراد به مؤثر باشد؛ چرا که روابط صمیمانه همسرانزوجین میتواند در رضايت 

دارد. در واقع همخوانی و تجانس آشکاری  کرده است و حساس وآگاه بودن از نیازهای او بستگی آنچه همسر تجربه همدلانه توانايی درك

ت اسزناشويی  آمیز هايی که لازمه گفت وگوها و تعاملات موفقیت سازد و توانايی هیجانی را می هايی هست که هوش بین انواع توانايی

معتقد است راهبرد کلی برای کارامدتر کردن ازدواج اين  (1995) گلمن .(1384به نقل از جعفر يزدی وگلزاری،  1994)گاتمن و همکاران، 

 زا موفق زياد دررويارويی با موقعیتهای تنش هوش هیجانی مشترك میان دو همسر را پروراند؛ چرا که افراد با هوش هیجانی که است که

 .رندت

 با توجه به نتايج مشخص شد، سهم هر يک از متغیرهای سبک عشق ورزی و هوش هیجانی در پیش بینی کیفیت روابط زوجین ررسیدر ب

 ، فقط مولفه سبک عشق ورزی در مدل رگرسیون باقی ماند و در واقع قادر می باشد تا سهمی از کیفیت روابط زوجین را تبیین نمايد.که 

بوده است. اين يعنی نه تنها از همسرتان بپرسید که به چه  کیفیت رابطه زوجین داشتن مهارت های ارتباطی قوی يکی از عوامل موثر در 

 چیز نیاز دارد بلکه نیازهای خودتان را هم با او در میان بگذاريد. اين يعنی مرتب ببینید که چه عوامل استرس زايی وارد زندگی همسرتان

تا به برطرف کردن آنها کمک کنید. اين يعنی با جنگ و دعوا با هم بحث نکنید، طوری بحث کنید که احترام بینتان خدشه دار شده است 

  .نشود

بزرگتر می باشد ، نتیجه  05/0( از sig) با توجه به اينکه سطح معناداریط زوجین در دانشجويان دختر و پسر، کیفیت روابدر بررسی تفاوت 

 ( مطابقت دارد.1390کیفیت روابط زوجین در دانشجويان دختر و پسر تفاوتی ندارد که با يافته شاه سیا و همکاران)می گیريم که 

 

 پیشنهادات: .6

   با توجه به فرضیه اول تحقیق، و با توجه به اينکه يکی از مهم ترين عوامل تعیین کننده روابط زناشويی وجود عشق و کیفیت آن

است، لذا پیشنهاد می شود که زوجین برای خصوصیات و نیازمندی های يکديگر ارزش قائل شوند و در روابط کلامی. عاطفی 

 ر و خواسته های يکديگر توجه کنند تا بتوانند کیفیت رابطه خود را افزايش دهند. ،اقدام ها و تصمیم گیری ها به افکا

  ،شود که مشاوران ودرمانگرانی که در حوزه خانواده و خانواده درمانی کار میکنند به  پیشنهاد میبا توجه به فرضیه دوم تحقیق

تری زندگی زناشويی، توجه بیشکیفیت افراد در روابط و هیجانی به عنوان توانايی قابل اکتساب بر رضايت و موفقیت  تأثیر هوش

 .معطوف کنند

  با توجه به فرضیه سوم تحقیق ، پیشنهاد می شود که زوجین قبل از ازدواج، با انواع سبک های عشق ورزی و اينکه خود جزو

که به دست می آورند در بهبود روابط  کدام يک از اين دسته بندی ها قرار دارند آشنا شوند تا بتوانند با استفاده از آگاهی هايی

 خود با همسرانشان، بکوشند.

  براساس فرضیه چهارم، و با توجه به اينکه کیفیت روابط زناشويی نقش اساسی در ارزيابی کیفیت ارتباطات خانوادگی دارد لذا

م و تعهد آشنايی کامل پیدا کرده تا شادمانی، انسجا پیشنهاد می شود زوجین با ابعاد گوناگون ارتباط مانند سازگاری ، رضايت،

 بتوانند درك درست و کاملی از آن داشته باشند.

  به زوجین پیشنهاد می شود از داشتن نگرش های آرمان گرايانه و شاعرانه در مساله ازدواج و روابط زناشويی و نیز انتظارات غیر

 واقع بینانه اجتناب کنند.

 زش قابل ارتقا و تغییر می باشد توجه به آموزش مهارت هايی که تاثیر مثبت براين از آنجائیکه هوش هیجانی تحت تاثیر آمو

 ويژگی ها داشته باشد ، می تواند در سطوح دبیرستان و دانشگاه در زمینه پیشگیری از آسیب های خانواده مورد نظر قرار گیرد.

 از ازدواج برای مجهز ساختن زوجین به مهارت های  از آموزه های تحلیل رفتار متقابل در مراکز مشاوره قبل پیشنهاد می شود

 استفاده شود. ارتباطی مناسب و رضايت بخش
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