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 چکیده

، فشرده. شدت این رقابـت در سطح تجارت جهانی و حتی ملی به حدی رسيده است که بی دنيای امروز، دنيای رقابت است؛ رقابتی سخت

تردید ميتـوان ادعـا کـرد که کمترین تصميم و حرکتی در حوزة سازمان های بين المللی را ميتوان مشاهده کرد که تحت تأثير فضای رقابت 

ت، سرچشمه و سرنخ بسياری از مباحث دیگر است و مباحث فراوانی با آن به شكل مستقيم یا غيرمستقيم نباشد. در عصر جدید بحث عقلاني

ه پيونـد دارد؛ گرچـه ایـن بحـث بـه تعبيـری مهـمتـرین دسـتاورد معرفت شناسی جدید است، با ابهامات و اختلاف دیدگاه های فراوانی همرا

دارنــد و تــصاویر گونــاگونی از آن ترسيم ميكننـد. بنـا بـر است. هنـوز معرفــت شناســان دیــدگاه واحــدی در بــاب عقلانيــت ن

ی از عقلانـی بـودن در تمـام فرهنگ ها وجود دارد. عقلانيت و قدرت دو پـارادایم حـاکم بـر نظریـه  هـای یهاه ادعـای مـاکس وبـر جلـو

گاهی، قابليت و نيازهای روان شناسی کسانی است که تصميم ناشی از نقص و کمبودها در آ یبرخی موانع انسان سـازمان و مدیریت بوده اند

سازمانی است؛ افراد چون تصميمات را گروهی می گيرند از نوع های سياست خارجی را تحت شرایط نامعين اتخاذ می کنند. موانع دیگر 

. در این زمينه می توان به شناخت ميباشندرسيدن به توافق آسان نيست، از این رو موانع نسبت به اتخاذ تصميم سياسی عقلانی بسيار مهم 

نامعلوم مشكل، اطلاعات ناکافی، اطلاعات نادرست، نقص جمع آوری اطلاعات، منافع مبهم ملی و محدودیت ناشی از تنگی وقت و فشارهای 

ر تـصميمگيـری و مـدیریت را . در این تحقيق جایگاه عقلانيت دروانی اشاره کردکه باعث می گردد یک تصميم عقلانی و درست اتخاذ نگردد.

كی بررسـی مـيكنـيم. نخست، تعریفی از عقلانيت و انواع و جایگاه آن در نظریة سازمان ارائه ميشود؛ سپس، به مقولة تصميم گيری به عنوان ی

 از وظایف مهم مدیریت و انواع مدلها و رویكردها در تصميمگيری خواهيم پرداخت.

 

 ن، استراتژی، تاریخ مدیریت، تئوری رفتاری سازمان،عقلانيت محدود،  نظریه های سازما :لغات کلیدی
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 مقدمه

تحولاتی که ما در صده ی گذشته در زمينه مدیریت بعنوان نظریه یا تئوری می شناسيم تنها نه بدین دليل که در بستر زمانی 

های جدیدی بوده که شناختی عميقتر و  خود پاسخگوی نيازهای شناختی زمان خود نبوده اند بلكه بعلت ارائه شدن نظریه

 دقيقتری از پدیده ها درعرصه سازمان و مدیریت داده اند.

از زمانی که هربرت سایمون با تعریفی بر پایه تصميم گيری، تحولی دردیدگاه های مدیریتی ایجاد نمود و با نگرشی عقلگرایانه 

سال ميگذرد  40يم گيری شمرد  بيش ازمدیریت را همان تصميم گيری خواند و جوهره مدیریت را تصم

(SimonT,1966.p4 از آن زمان به بعد نه تنها بيش از گذشته بر اهميت آن تاکيد ميگردد بلكه خود مفهوم تصميم گيری )

نميتوان گفت سایمون آن را ابداع نموده و با این وجود است واز تفكر و عقلانيت ناشی ميگردد  نيز دستخوش تغييراتی گردیده

ش از او وجود نداشته است، همانگونه که نميتوان پذیرفت که پيش از کشف قانون جاذبه توسط نيوتون جاذبه وجود نداشته پي

است. در این مقاله با بررسی این مهم با تاکيد بر تحول در نظریه ها و دید گاههای متعدد  موثر در این زمينه تلاش شده است 

 توصيفی نسبتا جامع ارائه شود.

 تحقیقروش 

این مقاله  مروری بوده و مطالعه تاریخی از نوع کتابخانه ای است و در آن از مقالات مندرج در نشریات معتبر با روش تحقيق 

 ذکر منبع استفاده شده است.

 تعریف عقل و عقلانیت

له علم به مصالح و مفاسد و عقل در لغت به معنای تعقل و تدبر و فهم اشياء اسـت و در اصـطلاح معـانی بـسياری دارد که از جم

(. عقلانی شدن )مفهومی که توسط وبر به کار برده شده است(، 240، ص1361درك حسن و قـبح اعمـال اسـت )حـائری، 

فرایندی است که به وسيلة آن شيوه های محاسبة دقيق و سازماندهی شـامل قواعـد و روشهـای انتزاعی، به طور فزاینده بر زندگی 
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)طبق تعریف هابرماس( از ميان برداشتن موانعی که ارتباط را تحریف مـيكننـد، اسـت؛ اما  1کم مـيشـود. عقلانيـتاجتمـاعی حـا

 معنای کليتر، نظامی ارتباطی است که در آن اخطار، آزادانه ارائه ميشـود و در برابـر انتقاد حق دفاع دارند.

 

 عقل و عقلانیت از دیدگاه فلاسفة قرون باستان

یونان معتقد بودند معرفتی که از راه عقل به دست ميآید، کاملاً تـضمين شـده و قابل اعتماد نيست و بخشی از آن همانند  فلاسفة

های معرفت بـشری بـسط داده شـده اسـت. بـه  ای شمردن معرفت در عقلگرایی انتقادی به تمام حوزه فرضيه است. این فرضيه

ه برای کشف حقيقـت، ادراکـات حـسی و ظـاهری را کنار گذاشته و مجرد تعقل را کافی ظـاهر برمانيدس اولين فيلسوفی است ک

دانسته است. با توجه به اینكه سقراط عقاید خود را نمينوشـت و هرگـز اظهـار علمـی قطعـی نميكرد و پيوسته اصرار بر نـادانی 

ناخت و هيچ مأخذی جز افكار افلاطون و ارسطو بـرای خـویش داشـت، اصـول مهـم مـسائل فلـسفی او را نميتوان به درستی ش

شـناخت در دست نيست. سقراط به شدت بر محدویت معرفت بشری و خطاپذیری عقـل آدمـی تأکيد داشت. به عقيدة افلاطون 

گمانند و  محسوسات ظواهرند، نه حقایق؛ و عوارض و درگذرند، نه اصيل و باقی؛ و علم بر آنها تعلق نميگيرد بلكه محل حدس و

آنچه علم به آن تعلق ميگيرد، عالم معقولات است. افلاطون معتقد است انسان، عقلی است که اسـير زندان تن است و دارای سه 

جای شهوات است که مقـر عواطف و همت و اراده است؛ سه. شكم،  ،که مقر عقـل اسـت؛ دو. سـينه ، کهجزء مهم است: یک. سر

 (.54، ص1377)خيری، 

به نظر او برای هر حيوانی عقل «. عقـل فعال»و « عقـل بالملكـه»؛ «عقـل هيـولایی»ر ارسطو عقل بر سه دسته است: از نظ

مفارقی است و در بعضی حيوانات آن عقل اظهر و ابين است و در بعضی اخفاست. ارسطو معتقد است که فضایل عقلی بالاتر از 

راست، ذوق سليم، قوة تمييز و موقع شناسی. به عقيدة رواقيان، آنچه که افلاطون فـضایل اخلاقی است و عبارت اند از: فهم و ف

مثال و ارسطو صورت و یا تصویر ميخواندند، تنها در ذهن موجود است. ذهن انسان لـوحی سـاده اسـت و معلومـات او منحـصراً از 

نـد. بـه عقيـدة آنها فهم انسان چهار مرتبه دارد: یک. ا خارج به دست ميآید. رواقيان معتقـد بـه عقـل مـستقل از بـدن نبـوده

 وهم؛ دو. گمـان؛ سـه. ادراك و چهـار. علـم کـه مرتبه یقين است.

 . عقل و عقلانیت از دیدگاه فلاسفة قرون وسطی و پس از آن3

روی همين سياره زمينی  رنسانس واکنشی را بر ضد زهد و توجه به دنيای دیگر همراه آورد و عقول مردم را بـه زندگانی که

ميتوانند داشته باشند، متوجه کـرد. هـرمن رنـدال، نویسندة کتاب سير تكامل عقل نوین، معتقد است اروپای غربی بـه کمـک 

تحقيقـات و پس از کوشش های درازمدت و جانفرسای نزدیک اواخر قرن هفدهم توانـست معرفـت علمی را در عقل طبقة 

 روشنفكر نفوذ دهد.

                                                             
1
 rationality 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 

 

4 

انسيس بيكن معتقد است باید پدیده ها را با چشم خشک علمـی نگـاه کـرد. وی همچنين معتقد است که انسان دارای سه قوه فر

ذهنيه است: یـک. حافظـه، کـه بـه تـاریخ مدنی و تاریخ طبيعی مربوط است؛ دو. متخليه، که مربوط به شعر است؛ و سـه. عقليـه، 

 که به فلسفه ميپردازد.

گوید انسان بـر تحـصيل علـم، یعنـی فهـم حقيقـت و معلـوم سـاختن مجهولات توانایی دارد. افراد بشر چون همه دکارت مي

 اند، همه قوة تعقل را که وسيلة کسب علم است، یكسان دارند ليكن همه آن را یكسان به کار نميبرند. انسان

است. بـه عقيـده او عقل دارای چندین قوه است: ادراك؛ حفظ؛ جان لاك معتقد است که معقوليت تنها معيار پذیرفتن هر چيز  

 تمييز؛ سنجش و ترکيب که مـشترك انـسان و حيوان است؛ و تجرید که مخصوص انسان است. 

به عقيدة لایپنيتز، در هـر موجـودی از موجودات، کاملترین جوهر فرد، نفس یا روح و یا عقل است. به عقيدة کانت، ذهـن انسان 

 (.58، ص1377)خيری، « عقل»و « فهم»؛ «حس»ه دارد که عبارتند از: سه قو

 

 . انواع عقلانیت در مباحث فلسفی4

 معقول است(. pیک. عقلانيت نظری: وصف باورها به عقلانيت )باور به 

 رفتار معقولی است(. xدو. عقلانيت عملی: وصف افعال و رفتارها به عقلانيت )رفتار 

 (.45، ص1374ی: وصف ارزش بـه عقلانيـت )ایـن ارزش، ارزش معقـولی است( )ریتزر، شناخت سه. عقلانيت ارزش

عقلانيت و ضد عقلانيت: ارسطو می گوید از ميان حيوانات فقط انسان از موهبت عقل و قوة عاقله برخوردار است و فلاسـفة 

اند. در مقابل اشيای خارجی مثل درخـت یـا  ستهمـسلمان هـم بـالاترین تجلـی قـوة عاقلـه را در ویژگی ناطق بودن انسان دان

کار ميبریم. عقلانيت )به معنای  ميـز شـأن موصوف به عقلانيت ندارند. در چنين حالتی ما عقلانيت را در مقابل ضد عقلانيـت بـه

 (.103، ص1374زر، وسيع( در مـورد آدميـان بـه کـار مـيرود و در مقابـل ضدعقلانيت برای اشياء به کار برده ميشود )ریت

موصوف به عقلانيت توانایی به کارگيری عقل را دارد و ميتواند  2عقلانيــت نــوعی و عقلانيــت هنجــاری: در عقلانيــت نــوعی

بـه 3ملاکهای عقلانيـت را برآورده سازد، اما بدان معنا نيست کـه هميـشه درسـت از آن اسـتفاده شـود. عقلانيـت هنجـاری 

سـتن مـارك، بـه کـارگيری عقـل و ملاکهای عقلانيت است. عقلانيت نوعی شرط لازم برای عقلانيت هنجاری است، ولی عقيـدة ا

شرط کافی نيست؛ از دیدگاه منطقی هر عقلانيت هنجاری، عقلانيت نوعی اسـت، ولـی برخی عقلانيت نوعی، عقلانيت هنجاری 

 هستند و برخـی نيـستند )عمـوم و خـصوص مطلق(.

                                                             
2
 generic rationality 

3
 Normative Rationality 
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شـناختی خاصـی کـه در مقـام ارزیابی و باور وجود دارند؛ مثلاً وظایف  شناختی: انجـام دادن وظـایف معرفـت عقلانيت وظيفه

شـناختی، بـه ارزیـابی  اخلاقی، باید و نبایدهای ناظر بر رفتار هـستند و متكی بر نوعی ارزیابی اخلاقی است و وظایف معرفت

 باورهـا مربوط ميشوند.

نفسه معقول نيست. فـولی معتقـد اسـت  يت ابـزاری: بررسی ابزارهایی که ما را به هدف ميرسانند، یا اینكـه هـيچ چيـز فیعقلان

شناختی مقایسه ميكنـيم،  کـه همـة ادعاهـای عقلانيـت معطـوف بـه هدف اند. وقتی عقلانيت ابزاری را با عقلانيت وظيفه

و شيوة متفـاوت عقلانيـت را توصـيف مـی کننـد. دیـدگاه ابزاری عقلانيت را در ارتباط متعـارض به نظر ميرسند، چرا که به د

شناختی تعریف ميكند. عقلانيت ابزاری با چنين  شناختی عقلانيـت را یک وظيفة معرفت ابزارها با اهداف مييابد و دیدگاه وظيفه

حـساسات و عواطـف اسـت، عقـل فقـط ميتواند در تعيين برداشتی به هيـوم ارجاع داده ميشود، او معتقد بود: عقل بردة ا

 ابزارهایی برای رسيدن به هدفهای خـاص مـا را یـاری رسـاند، امـا خود این اهداف را عقل تعيين نميكند بلكه احساسات و عواطف

 (.66، ص1377اند که ایـن اهـداف را تعيين می کنند )خيری، 

ی جامع از عقلانيت را بيان ميكند کـه هـم شامل ابزارها و هم شامل اهداف ميشود. او این ستن مارك برای رفع این نقصان، معنای

نامـد. در این عقلانيت اهداف مناسب و ابزارهای مناسب برای رسيدن بـه آن اهـداف تعقيـب  می« نگر عقلانيت کل»عقلانيت را 

 می شود.

 . انواع عقلانيت در مباحث اجتماعی5

مفهوم عقل خودبنياد است که به درك عقلانی بشر اصالت ميدهـد و او را بی نياز از راهنما و وحی و شریعت عقل مدرنيتـه: به 

 ميداند و بر آن است که انسان ميتوانـد بـا پـای خرد بشری و عقل جمعی به فهم و کشف و حل مسائل زندگی خویش دست یابد. 

ی بـه وفـور اسـتناد بـه عقـل را مشاهده ميكنيم. منابع اجتهاد و اسـتنباط عقل اسلامی )فقهی(: در ادبيات اسلامی و متون فقهـ

منظور از عقل در اینجا عقل فقهی است؛ نه عقل مدرنيته. عقل فقهی، «. عقل»و « اجمـاع»؛ «سـنت»؛ «کتـاب»عبـارتانـد از: 

ـه، ممكـن است احكامی را از شریعت یعنی عقـل در صورتی که کاشف از قول معصوم یا شارع باشـد، حجـت اسـت؛ در نتيج

 (.1، شماره1383شناسی ایران،  استنباط کند که در تعارض با عقل خودبنياد و خرد جمعـی بشر قرار گيرد )انجمن جامعه

روشنگری: تحول فكری بود که در قرن هفدهم آغاز شد و ميتـوان آن را مقـدم بـر انقلاب فرانسه و یكی از علل آن دانست. این 

یده در ميان ملـتهـای مختلفـی شـكل گرفت. آنچه متفكران روشنفكر را متحد کرد، تعهد نسبت به کاربرد عقل، تفكـر منطقـی پد

)عقلانی( و اعتقاد به تفكر علمی و قابليت کاربردی آن در جهان اجتماعی بود. متفكران روشنفكر معارض غيرعلمی بودن 

 (.103، ص1374تی بودنـد و خردمندی را پذیرفته بودند )ریتزر، )غيرعقلانيت، عقيده به خرافات( علم سـن

را « ناکجاآباد منفی»اند و امكان نوعی  از نظر هابرماس مداخلة دولت و متعاقب آن رشد خرد ابزاری به نقطـة خطرنـاکی رسيده

كن است امـر سـازماندهی ای رسيده که مم رونده تصميمگيریهای عمومی به نقطه انـد. عقلانـی شـدن پيـش پدیـد آورده
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ها واگذار شود و از عرصة بحث عمومی به کلی خـارج شـود. بـه نظر وی شناخت علمی به  اجتمـاعی و تصميمگيری به رایانه

ذهنی  معنای اثباتی تنها بر یک دسـته از علایـق انـسانی یعنـی فنـی است. وی در مقابل علایق انسانی درك روابط تفاهمی و بين

ر ویژگی زبان در انسان تكيه دارد، مبنای حوزة شناخت تأویلی ميداند. بر همين اسـاس هابرمـاس از دو خط عقلانيت در را که ب

است. گسترش حوزة عقلانيت ارتباطی مستلزم گسترش  بحـث کـرده« عقلانيت ابـزاری»و « عقلانيت فرهنگی»تمدن، یعنی 

، برای عقل سه فعاليت ذکر شـده اسـت: یـک. فعاليـت ابزاری، «ة کنش ارتباطینظری»هـای کلامـی و ارتبـاطی است. در  توانایی

که برای دستيابی به هدف از روش فنی استفاده ميكنـد؛ دو. فعاليـت راهبـردی )استراتژیک(، تا جایی که ضرورت دارد از روش 

رحله عقل دستيابی بـه هـدف را در اولویـت قرار فنی استفاده می کند، ولی مقهور روش فنی نيست و سه. فعاليت ارتباط، در این م

 (.6، ص1375نداده، بيشتر دنبال تفاهم است )هولاب، 

 

 عقلانیت در جایگاه مبنایی برای تاسیس و رشد بوروکراسی

در عقلانيت به عنوان مبنای ایجاد بوروکراسی های عصر جدید نزد دانشمندان علوم سازمان پذیرفته شده است. سازمان هایی که 

چارچوب پارادایم عقلانيت و خردگرایی به وجود آمده اند در پی دستيابی به بهترین نتيجه با صرف کمترین منابع می باشند. 

بوروکراسی نوعی از سازمان است که در طول هزاران سال وجود داشته است. تمامی امپراتوری های باستان و حكمرانان در طول 

روکراتيک استفاده کرده اند. بررسی تاریخ امپراتوری های روم، چين و عثمانی و آثار بر جای زمان کم و بيش از سازمان های بو

 مانده از آنها این موضوع را تائيد می کند.

پيامد اجتناب ناپذیر صنعتی شدن گسترش بوروکراسی ها بود، زیرا سازمان های سنتی پاسخگوی نيازهای جوامع صنعتی نبودند. 

ای افراد و نهادها تقسيم می شود. این تقسيم بر مبنای معيارهای حرفه ای و شایستگی فنی صورت می در این جوامع، نقش ه

گيرد، نه بر حسب روابط خویشاوندی. تقسيم کار زیاد در نهایت بایستی به هماهنگی بينجامد که سازوکار سازمان این هماهنگی را 

ه بر اینكه بين افراد صورت می گيرد به سطح سازمانی می رسد، یعنی به خوبی انجام می دهد. در جوامع مدرن تقسيم کار علاو

بين سازمان ها تقسيم کار انجام می شود و سازمان های متنوعی در حوزه های مختلف سياسی، اقتصادی، آموزشی، خانوادگی و 

 حكومتی اهداف متفاوتی را محقق می سازند.

يچيده امروزی، حمایت از منافع عمومی، توليد کالاها و خدمات و حل وجود سازمان های بوروکراتيک برای هدایت جوامع پ

 مشكلات جامعه اجتناب ناپذیر است.

( وقتی تمدن به درجه ای معين از بلوغ و تكامل رسيد، بوروکراسی ها ظاهر می شوند. هر قدر جوامع از 1994به گفته اسكات) 

تر می شوند، بوروکراسی ها بيشتر می شوند و تاثيرات سازمان های لحاظ فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و تكنولوژیک پيشرفته 

بوروکراتيک در این گونه جوامع بر مردم بيشتر می گردد. عقلانيت، غيرشخصی بودن و تاکيد بر کارآیی که از ویژگی های این 

 .((1374ميرزایی) )سازمان هاست تاثير عميقی بر افراد و جوامع گذاشته است
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وکراتيزه شدن به گونه ای در جوامع مدرن تثبيت شده که حتی رفتار انسان ها نيز تحت تاثير سازمان های صنعتی شدن و بور

بوروکراتيک قرار گرفته است. سازمان بوروکراتيک به دليل ماهيت عقلایی خود کارآترین و مناسب ترین نوع سازمان در جوامع 

نه جوامع اجتناب ناپذیر است. وقتی بوروکراسی در جوامع کاملا مستقر شود و وجود آن در اینگوسرمایه داری صنعتی محسوب می

شود تخریب آن مثل نهادهای اجتماعی دیگر بسيار مشكل خواهد بود، به همين ترتيب حذف سازمان ها و تشكيلات اداری 

 بوروکراتيک نيز که امور افراد به کار مستمر آنها وابسته است غير ممكن خواهد شد.

 نوان سیستم عقلاییسازمان به ع

مفاهيم عقلانی بودن و کارآیی در مرکز مباحثات و مجادلات تئوری سازمان قرار دارند، به زعم وبر عقلائی بودن دلالت بر راه های 

مقتضی برای وصول به هدف دارد و زمينه بوروکراتيک عقلائی بودن، کارآیی معنی می دهد. یک سازمان وقتی عقلایی است که 

اه ها را برای وصول به هدف انتخاب کند، ليكن بدین ترتيب فقط هدف های سازمان مورد نظر بوده و هدف های فردی موثرترین ر

 اعضا به حساب نيامده است.

ریچارد اسكات در طبقه بندی خود از نظریه های سازمان و مدیریت آنها را به سه دسته سيستم های عقلایی، طبيعی و باز تقسيم 

ای کلاسيک سازمان و مدیریت بر سازمان عقلایی تاکيد داشتند. یكی از جلوه های عقلانيت جوامع مدرن غربی، می کند. نظریه ه

سازمان های عقلایی هستند که ضرورتاً به صورت سازمان های بوروکراتيک ظاهر شده اند. از نقطه نظر نگرش سيستم عقلایی 

راحی شده است. واژه عقلایی به محدوده ای از یک سری فعاليت ها سازمان ابزاری است که برای رسيدن به هدف های مشخص ط

اشاره دارد که به نحوی سازمان یافته اند که منتهی به هدف های از پيش تعيين شده با حداکثر کارآیی می شوند، بنابراین عقلایی 

از دیدگاه نگرش سيستم عقلایی رفتار بودن نه تنها به انتخاب اهداف بلكه به چگونگی رسيدن به آن اهداف نيز اشاره می کند 

 سازمان به فعاليت هایی اطلاق می شود که به وسيله عواملی هدف دار و هماهنگ اجرا گردد.

نظریه پردازان سيستم عقلایی بر ویژگی تعيين هدف و رسميت تاکيد می ورزند زیرا که هر کدام از این عوامل نقش مهمی در  

رند. از دیدگاه سيستم عقلایی، ترتيبات ساختاری به عنوان ابزاری تلقی می شود که آگاهانه در عقلایی کردن فعاليت سازمانی دا

طراحی شده است. همه نظریه پردازانی که این دیدگاه را به کار می برند بر ساختار هنجاری سازمان ها   جهت شناخت موثر اهداف

 یعنی بر تعين هدف و رسميت مقررات و نقش ها توجه می کنند.

بر اساس این چارچوب تئوری های کلاسيک سازمان مانند مدیریت علمی تيلور، مدیریت اداری فایول و نظریه بوروکراسی وبر 

همگی جزو تئوری های عقلایی بسته به حساب می آیند که دیدگاهشان نسبت به جامعه مبتنی بر نظم ساختاری و نسبت به 

در یک بحث کلی خلاصه ای ساده از زیربنای دیدگاه سيستم عقلایی ارائه می دهد: سازمان مبتنی بر عقلانيت می باشد. تامپسون 

ساختار وسيله ای بنيادین است که از طریق آن سازمان ها به خردگرایی محدودی نائل می شوند. تعيين مشاغل، تعاریف نقش ها، 

می کنند، همه کارکردهایی هستند که رفتار را در  قوانين، مقررات اصلی و ارزش ها و وارده های واقعی که تصميم گيری را هدایت

جهت هدف های از پيش تعيين شده کاناليزه می کنند. افراد بدین علت می توانند به صورت عقلایی رفتار کنند که جایگزین های 
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افراد سازمانی جای آنها محدود و انتخاب هایشان مشروط می باشد. اگرچه در مفهوم وسيع تر، خردگرایی در خود ساختار و نه در 

سازمان های "(دیدگاه سيستم عقلایی را 2001دارد، به دليل تاکيد بر ویژگی های ساختاری به جای ویژگی های افراد، بنيس)

 می خواند. "بدون انسان

جا به قدر در بالای سازمان مبانی ارزشی که به تمام ساختار تصميم گيری حاکميت دارد خارج از سيستم جای می گيرد. آنها تا آن

را بدون توجه به  "عقلایی"کافی مشخص می باشند که معيار روشنی برای انتخاب ارائه دهند. این مبانی می توانند یک ساختار 

محتوای غير عادی یا منحرف آن حمایت کنند و در رده های پایين سازمان رفتار عقلایی به معنی خاموش ساختن چراغ فكر و 

 (.1381که با شرح شغل مشخص شده است)تدین و احمدی، زش کورکورانه با برنامه عملكرد می باشدقضاوت خردمندانه فرد و سا

تحليل گران سيستم عقلایی با تمرکز بر ساختار هنجاری عملا از توجه به ساختار رفتاری سازمان ها غفلت ورزیده اند. از آنها 

د و مقررات یاد می گيریم، اما از آنها چيزی درباره رفتار عملی افراد خيلی چيزها در مورد طرح ها، برنامه ها، اصول، نقش ها، قواع

 سازمانی یاد نمی گيریم.

 نظریه های مهم و اصلی مكتب عقلایی کلاسيک عبارتند از: مدیریت علمی تيلور، نظریه اداری فایول، نظریه بوروکراسی وبر.

سوی کارگران انجام می گيرد، برای کشف رویه هایی جهت کسب تيلور و پيروانش اصرار داشتند که تجزیه علمی وظایفی که از 

حداکثر بازده با حداقل وارده ها اعم از انرژی و منابع امكان پذیر است. این تلاش ها بر روی تجزیه و تحليل فرد متمرکز بود اما 

ساختار ترتيبات کاری منجر شد.  این تلاش ها برای عقلایی کردن کار در سطح فرد به طور اجتناب ناپذیری به تغييرات در کل

صرفا کارگران نبودند که می بایستی با معرفی اصول مدیریت علمی تغيير یابند، نقش مدیران نيز بایستی دگرگون گردد که رویه 

های مدیریت علمی و تحليلی جایگزین فعاليت های دلخواه و دمدمی مدیران گردد. فعاليت های هر دوی کارگران و مدیران باید 

عقلایی گردند و هر دو به طور مساوی در معرض حاکميت علم جدید قرار گيرند. در نگاه تيلور، انسان موجودی است که با کنش 

اقتصادی. از این رو اگر مبنای تحليل های تيلور را  -عقلایی به دنبال دستيابی به منافع بيشتر است، یعنی موجودی است عقلایی

نظر بگيریم درمی یابيم که مبنای تحليل های خود او عقلایی اقتصادی است و در همه جا به دنبال به عنوان یک موجود انسانی در 

بهترین روش انجام کار است که همراه با کاهش هزینه ها و افزایش درآمدها و دستمزدها خواهد بود و از این رو تمامی بحث های 

ودآوری و افزایش دستمزدهاست و در کنار آنها از کاهش ساعات کار و انگيزش او نيز در رابطه با کارگر و کارفرما حول سود و س

 بهبود وضعيت زندگی نيز یاد می کند. از دیدگاه تيلور و مدیریت علمی، سازمان ابزاری عقلایی برای دستيابی به هدف است.

شت و کوشيد تا اصول کلی اداری نظریه اداری فایول که همزمان با مدیریت علمی پرورش یافت، بر کارکردهای مدیریت تاکيد دا

برای عقلایی کردن فعاليت های سازمان را تدوین نماید. از آنجا که فایول جهان هستی را به سان یک ماشين به شمار می آورد، 

 جامعه را نيز پدیده ای عينی، مستقل از ذهن آدمی و مبتنی بر نظم و سازمان را هم ابزاری برای دستيابی به هدف به شمار می

آورد. فایول در چارچوب نظم نوینی که دنيای مدرن بر پایه عقلانيت ابزاری در زندگی جوامع توسعه یافته حاکم کرده بود و 
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همگان را به استفاده هر چه بيشتر و بهتر از طبيعت برای دستيابی به موفقيت و پيشرفت فرا می خواند به دنبال از بين بردن موانع 

 سازمان بود. موفقيت و پيشرفت در عرصه

همزمان و در عين حال، مستقل از مكتب مدیریت علمی و کسانی که در تلاش برای فرموله کردن اصول اداری بودند، تاليفات 

ماکس وبر جامعه شناس معروف آلمانی در آغاز قرن حاضر قرار داشت. تحليل های وبر از ساختار اداری، جنبه محدودی از علاقه 

 های بی نظير تمدن غربی بود. شدید او به ارائه جنبه

وبر قدرت را امكان تحميل خواسته های یک نفر بر رفتار افراد دیگر تعریف کرده و آن را با توجه به نظام فكری و ارزش های 

اجتماعی به دو نوع مشروع و نامشروع تقسيم می کند. قدرت مشروع قدرتی است که مبتنی بر فرهنگ جامعه و نظام ارزشی حاکم 

ن شكل گرفته و بر پذیرش اعضای آن جامعه استوار است، ولی قدرت نامشروع قدرتی است که با زور و تحميل صرف همراه بر آ

است. تجزیه تحليل وبر از قدرت رسمی یا اختيار او را به مبانی اطاعت از صاحب قدرت یا اختيار می کشاند که به همين سبب اگر 

تارهای قدرت است، ولی از جهت روش شناسی ناگزیر به سطح فرد روی آورده و به چه سطح تجزیه و تحليل او جامعه و ساخ

 تبيين کنش های متقابل افرادی می پردازد.

وبر در مورد خردگرایی یا عقلانی کردن برخلاف مارکس و هگل به یک تفسير تک خطی یا تک بعدی تاریخ نمی پردازد. اما به رغم 

تک خطی و اجباری از تاریخ، ماکس وبر خط مشترکی را در روند   نفی وی از تفسيرهاینگرش احتمالی به تاریخ و بر خلاف 

 توسعه جوامع غربی مشاهده کرد.

این خط عبارت از حرکت مستمر به سوی محدودتر کردن و باریک تر کردن قلمرو عقاید اساطيری، جادویی و فوق طبيعی و 

پيش بينی و منظم در نمایش و توضيح پدیده ها بود. وبر این فرآیند را توسعه و گسترش حوزه افكار کاملا حساب شده، قابل 

حقيقت می دانست به طوری که در این  "روشی –علمی"ناميد. وی فرآیند عقلانی کردن را عبارت از توسعه حوزه  عقلانی کردن

دیوان سالار شدن یكی از اشكال  گسترش جای بسيار کم یا هيچ جایی برای تصادف و خود جوشی وجود نداشت. وبر معتقد بود که

چنان فرآیند عقلانی کردن امور است و در ارتباط نزدیک و تنگاتنگ با بسياری از این مظاهر دیگر این فرآیند قرار دارد. مظاهری از 

و به آزاد  قبيل توليد استاندارد شده واحدهای اقتصادی به وجودآمده و سطح توسعه تكنولوژی بالایی که در تاریخ سابقه نداشته

 (.1380کردن زندگی سياسی و پيدایش دموکراسی توده ای منجر شده است)قلی پور،

 انواع عقلانیت از نظر وبر: عملی، نظری، ذاتی و صوری .

در آثار وبر « عقلانيت»در مقام بررسی پيمایشی انواع عقلانيت، هدف در این بخش، به طور ویژه، نشان دادن خصلت چند شكل 

« عقلانی»بر این اصل موضوع وبر تأکيد خواهيم کرد که الگوهای بسيار متفاوت کنش و شيوه های زندگی ممكن است است. کرارا 

 .باشند

 عقلانيت عملی
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وبر هرگونه شيوه زندگی را که فعاليت دنيایی را با لحاظ منافع فردی در وجه صرفا عملگرایانه خودخواهانه اش می نگرد و داوری 

شيوه زندگی مبتنی بر عقلانيت عملی، متضمن الگوهای کنش نيست که به نيابت از  (25).يت عملی می نامدمی کند، واجد عقلان

نظام ارزشی مطلق، مثلاً برخی از امور عادی زندگی روزمره را فعالانه در کنترل داشته باشد بلكه به برخی از واقعيات گردن می نهد 

تی که آن واقعيات پيش می آورند درنظر می گيرد. کنش عملگرایانه بر حسب منافع و به صرفه ترین وسيله را برای غلبه بر مشكلا

روزمره، رو به بالا دارد، و برای نيل به اهداف عملی معين باید مناسب ترین وسيله را با احتياط سنجيد و با دقتی فزاینده در نظر 

.گرفت
(26)

  

 عقلانيت نظری 

این نوع عقلانيت، متضمن مهار کردن آگاهانه واقعيت است، نه از طریق کنش بلكه از طریق ساختن مفاهيم انتزاعی دارای دقت 

فزاینده. چون در اینجا مواجهه شناختی شخص با تجربه اش مانند فرایندهای فكری از قبيل قياس و استقرای منطقی، فراوان رخ 

نمادین، اموری عادی اند. به طور کلی تر، تمام فرایندهای انتزاعی مربوط به شناخت، در « نیمعا»می دهد، اسناد عليت و ایجاد 

 (32).تمام صورت های فراگير و فعالشان، نشانه های عقلانيت نظری اند

 عقلانيت ذاتی

ند شباهتی به عقلانيت ذاتی از این نظر که کنش را مستقيما به سوی الگو هدایت می کند مشابه عقلانيت عملی است، هرچ

عقلانيت نظری ندارد. اما این ]هدایتگری[ نه بر پایه بررسی راه های حل مسائل روزمره از طریق محاسبه محض وسيله هدف، بلكه 

عقلانيت صوری برخلاف خصلت بين   (41).که در گذشته، حال یا بالقوه موجود است صورت می گيرد« اصلی ارزشی»در ارتباط با 

با عرصه های زندگی )بخصوص عرصه های اقتصاد، حقوق  (57)نواع عقلانيت عملی، نظری و ذاتی، به طور کلیتمدنی و فراعصری ا

و علم( و ساختار سلطه )بخصوص شكل دیوانسالارانه سلطه( که فقط همراه با صنعتی شدن، حدود و ثغور آن ها دقيق و مشخص 

ر گرایشی مبهم است به محاسبه و حل مسائل روزمره از طریق گشتند مرتبط است. در حالی که عقلانيت عملی همواره نشانگ

الگوهای کنش بر مبنای عقلانيت وسيله هدف و با لحاظ منافع شخصی در مقام عمل، نهایتا همان محاسبه مبتنی بر عقلانيت 

 .بخشد وسيله هدف را عقلانيت صوری با ارجاع به قواعد، قوانين یا مقرراتی که کاربرد عام دارند مشروعيت می

 محدودیت عقلانيت سيمون :

( مقاله ای است با موضوع تصميم گيری اداری. نگرانی او در این کتاب توضيح 1947رفتار اداری سيمون )اولين انتشار در سال 

ی . در مرکز این توجه عقلانيت در تصميم گيری است . سيمون عيبهای دوگانگی ادار است دادن سازمانها در واقعيت  تا ایده ال

كند . او به طور موثری بعنوان اداری معقول ميکلاسيک سياست را اضافه تضادها در ضرب المثل های نظریه کلاسيک  نقد  

 ابتدایی سازمان بندی می کند . 
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یک فرد تنهای ایزوله شده به درجه عقلانيت بالایی دست پيدا کند تعداد راههایی که او  کهسيمون می گوید غير ممكن است  

 کشف کند بسيار زیاد است .باید 

 زیر خلاصه می شود : روش3رفتار حقيقی عقلانيت حداقل در 

دانش هميشه ناقص است. ارزیابی ما از نتایج اینده کامل  برای رفتار عقلانی کامل کردن دانش درباره انتخاب نتایج الزامی است  اما

 ا در واقعيت حتی تعداد پيشنهادات به ذهن خطور نمی کند .نيست .عقلانيت یک انتخاب بين تمام چاره های ممكن می طلبد ام

 عقلانيت انسان به وسایل زیر محدود شده است :

 ذات ناکامل و متلاشی دانش -1

 ارزیابی ناکامل از نتایج اینده-2

 محدودیت توجه ) تصميم گيرنده ها نمی توانند همزمان درباره موضوعهای زیادی فكر کنند ( -3

 ای چندگانه و اندازه زیاد بلاتكليفیوجود ارزش ه -4

 محدودیت ظرفيت ذخيره سازی ذهن انسان -5

 محدودیت بشر بوسيله محيطهای روانی -6

 بشر بعنوان زاده عادت و تكرار -7

 تصميم گيری که همچنين با یک محيط سازمانی محدود شده که فرایند انتخاب را شكل می دهد -8

نی عوامل اقتصاد چنين استدلال می کنند افرادی که مرتب یک اشتباه را مرتكب می شوند برخی دیگر در دفاع از رفتار عقلا

سرانجام با آزمون و خطا و یادگيری از طریق تجربه راه صحيح را می آموزند. با این وجود، تجربه نشان ميدهد حتی در افق بسيار 

تا زمانيكه یادگيری یا کسب تجربه جدید با هزینه فرصت دور نيز امكان عدم یادگيری وجود دارد. درك این موضوع ساده است 

همراه باشد حتی یک فرد عقلانی نيز ممكن است بر این امر تصميم نگيرد و همچنان در شرایط غيربهينه باقی بماند؛ چراکه هزینه 

زم برای رسيدن به نقطه تعادل تجربه جدید را بسيار گزاف ارزیابی ميكند. به علاوه،آموزش تنها دربلندمدت کارسازاست و زمان لا

ميتواند بسيار طولانی باشد. با توجه به تغييرات پيوسته در شرایط محيطی ميتوان به آسانی موقعيت هایی را متصور شد که امكان 

 استفاده مؤثرازتجربه برای یادگيری فراهم نباشد.
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ود. به عنوان مثال، تعداد فرصت هایی که ميتوانيم در بسياری از تصميم هایی که ميگيریم دو مشكل فوق به خوبی احساس می ش

در مورد همسر، رشته تحصيلی، اندازه پسانداز برای دوران بازنشستگی و مانند آن با آزمون و خطا تجربه بيندوزیم بسيار محدود و 

 گاه صفر است. هزینه فرصت تجربه کردن راه های مختلف نيزمی تواند بسيار بالا باشد.

 طبیعت انسانی سه کرانه برای

طلبی بيكرانه.  نظریات معمول در اقتصاد متعارف حداقل سه پيشفرض غيرواقعبينانه دارد: عقلانيت بيكرانه، اراده بيكرانه و منفعت

( نخستين کسی بود که فرض توانایی نامحدود 1995درستی نياز به پيراستن دارند. هربرت سایمون ) این سه پيش فرض به

وی و به کارگيری اطلاعات به منظور اتخاذ تصميمهای بهينه در جهت منافع بنگاه را مورد انتقاد قرار داد.بنگاهها در پردازش 

تر از توانایی انسانها در حل مسئله پيشنهاد اصطلاح عقلانيت کراندار نمود. براین  را برای ارائه تصوری واقعگرایانه عقلانيت محدود

 اساس نتایج محاسبات مبتنی برمدل های متعارف در علم اقتصاد عمل نمی کنند.اساس، بنگاهها لزوماًدرتصميمهای خودبر

( نيز به عدم توجه مدلهای اقتصادی مرسوم به عقلانيت کراندار اشاره می کند و آن را کاستی برای علم اقتصاد 1996کانليسک )

اشند حل بهينه مسائل پيچيده از آنها انتظار نميرود. ميداند تا زمانيكه بنگاه ها این ميزان نيروی ذهنی و زمان در اختيار داشته ب

برای مردم عادی کاملاً عقلانی است که در حل مسائل و تصميم گيریهای اقتصادی خود از حساب سرانگشتی و قواعد ساده بهره 

داشته اند. کانهمان و  حلهای رایج بين مردم در تصميمگيری کمتر توجه جویند. الگوهای اقتصادی تاکنون به این محدودیتها و راه

گيریها ذهنی و سرانگشتی ميتوانند تفاوت معناداری با نتایج حاصل از الگوهای مرسوم  ( متذکر شدند که تصميم1974تورسكی )

 اقتصادی داشته باشند.

سير عقلانيت انحراف از عقلانيت هم در زمينه قضاوتها )باورها( و هم در زمينه انتخابها رخ می دهد. مواردی که قضاوت از م

اقتصادی منحرف می شود فراوان است که از جمله دلایل آن ميتوان به خودباوری کاذب، خوشبينی، تمایل به سكون، گمانه زنی و 

 قضاوت بر اساس تناوب و تكرار یک واقعه یا مشابهت وقایع اشاره نمود.

حل بهينه یقيناً  ه انسان اقتصادی پس از شناسایی راهدر توضيح کراندار بودن اراده انسانی باید گفت اغلب چنين فرض می شود ک

آن را به کار خواهد بست، در حاليكه انسانهای واقعی حتی زمانيكه به بهترین گزینه آگاهی دارند گاه به دليل ضعف اراده در عمل 

روی ميكنيم و از کار، ورزش و پس از انجام آن سر باز ميزنند. ما انسانها گاه در خوردن، آشاميدن، خوابيدن و ولخرجی کردن زیاده

 انداز شانه خالی می کنيم. مردم سرشت انسان از زمان آدم و حوا تاکنون همواره چنين بوده است.

 جایگزین های مدلهای منطقی

 پژوهشگران سالها قبل دریافتند که این مدل منطقی به خوبی نشان نمی داد که تصميم گيرندگان سازمانی چگونه کار می کنند .

اولين نظریه پردازانی که شيوه جایگزینی این مدل را پيشنهاد نمودند جيمز مارچ و هربرت سایمون بودند آنها رویكرد سنتی به 

که در آن تصميم گيرندگان می کوشند بهترین راه حل منحصر برای  تصميم گيری را به عنوان یک مدل بهينه سازتوصيف کردند
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اعتقاد داشتند که به تصميم گيری سازمانی به عنوان یک فرآیند بسنده و راضی کننده نگریسته یک شكل سازمانی را بيابند. آنها 

شود که در آن جستجو برای یافتن یک راه حل بهينه منحصر نمی باشد بلكه باید برای برخورد با موقعيت به اندازه کافی موثر 

 باشد.

ا جستجو برای تيزترین سوزن نيست بلكه جستجوبرای سوزنی است پيو و هيكسون تشریح می کنند : اکثر تصميمات در رابطه ب

که برای دوختن به اندازه کافی تيز باشد . مدیرانی که در حد بسنده و راضی کننده عمل می کنند قادرند بدون جستجو کردن 

ال حداکثر سود نيستند بلكه به های ممكن تصميم بگيرند و قواعد کلی نسبتاً ساده را به کار می گيرند آنها به دنببرای همه راه

 دنبال سود کافی اند .

مارچ و سایمون بيان داشتند که تصميم گيرندگان سازمانی از  راهبردهای بسنده و راضی کننده استفاده می کنند زیرا ممكن 

شوندیعنی  نيست راه حل آرمانی منطقی یافت شود . تصميم گيرندگان سازمانی با خصوصيت عقلانيت محدود شده توصيف می

اینكه تصميم گيرندگان می کوشند تصميماتی منطقی اتخاذ کنند اما آنها از نظر شناختی محدودند و همين طور با ابعاد عملی 

زندگی سازمانی محدود هستند.در سالهای اخير مارچ و سایمون گام را فراتر نهاده اند و مدلهای تصميم گيری را پيشنهاد داده اند 

ل بسنده و راضی کننده از مدلهای بهينه ساز فاصله گرفته اند. سایمون اظهار داشته است که بسياری از که حتی بيش از مد

تصميم گيری های سازمانی را می توان ناشی از فرآیند شهودی مدیران دانست . سایمون توجه زیادی به کار پيشين چستر بارنارد 

تمایز قائل شد. بارنارد می گوید تصميم گيرندگان اغلب مجبور می  می کند که بين فرآیندهای مدیریت منطقی و غير منطقی

 شوند بدون داشتن فرصت برای جستجوی اطلاعات و مباحثه تصميمات سریعی اتخاذ نمایند. 

ه یا منابع این فرآیندهای غيرمنطقی در شرایط یا عوامل فيزیولوژیكی یا در محيط فيزیكی و اجتماعی وجود دارند که غالباً ناآگاهان

 روی ما تاثير می گذارند.  بدون تلاش آگاهانه از طرف ما،

امور انتزاعی و عموماً آنچه که ما دانش رسمی یا عقاید می ناميم  فنون ، مفاهيم ، همچنين آنها از مجموعه ای از واقعيات ، الگوها ،

هستند.این منبع دوم فرآیندهای غير منطقی تشكيل شده اند که کم و بيش با تلاش و مطالعه آگاهانه روی ذهن ما اثر گذار  ،

 افزایش زیادی می یابد. مطالعه و آموزش مستقيم ، ذهنی با تجربه ،

منطقی نيست غير منطقی هم نيست . بلكه این نوع تصميم گيری  سایمون بيان می داردکه اگرچه تصميم گيری بر پایه شهودی ،

ار است . می توان گفت که این نوع تصميم گيری منطقی نيست اما قياسی بر اساس تجربيات گذشته در موقعيتهای مشابه استو

است . تصميم گيری شهودی بستگی به تصميم گيرنده ای دارد که به دسته های مربوطه اطلاعات دسترسی دارد و آنها را به کار 

 می گيرد. 
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از معيارهای منطقی فاصله بگيرند و پيشنهاد در مدل سطل آشغال ) الگوی نظام ناشناخته ( تصميم گيران خود جرات می کنند 

می کنند که تصميم گيری فرآیندی است که در آن مشكلات ، راه حلها ، شرکت کنندگان و انتخابها همگی به صورتی نسبتاً 

 مستقلانه با همدیگر می آميزند.

 چشم انداز تصمیم گیری) هربرت سایمون(:

عی ) جامعه شناسی ( امریكایی ، یكی از معدود نویسندگانی است که حرکتی ( دانشمند اجتما1916-2001هربرت سایمون )  

چشمگير در علم روبه پيشرفت اداری در وزارتخانه عمومی داشت . پشتكار در مطالعه رفتار حكومت عمومی برای وی عنوانهای 

 دانشجوی وزارتخانه ) حكومت ( عمومی و رفتارشناس را به ارمغان اورد .

به طور ثابت در سنگر چشم انداز رفتاری است . و کار وی به طور عمومی نشان دهنده بنيان انحراف از خط مشی کارهای سيمون 

کلاسيک به حكومت دولتی است . کتاب رفتار اداری او یک همكاری قابل توجه به تفكر اداری است . در ان ایده های جدید بسيار 

 مهم رابه پيشرفت نظریه اجرایی معرفی کند .

ریه تصميم گيری او مبادرت می کند به تحليل این که مردم در واقع چظور تصميم می گيرند . چه چيزی مانع انها از تصميم نظ

 گيری می شود و چطور تصميم ها باید بطور موثرتری اتخاذ شوند .

سيمون دکترای علوم سياسی  سيمون رفتار انسانها را از جنبه های برتری ارزش در فرایند تصميم گيری تحليل می کند . هربرت

خود را از دانشگاه شيكاگو گرفت . کارخود را از حكومت محلی اغاز کرد و دارای موقعيتهای بسياری با تفاوت زیاد بود . هم بعنوان 

خاری عضو فرهنگستان و هم به عنوان مشاور ، او دریاف کننده جوایز بسياری بوده است و تعدادی از دانشگاهها به وی دکترای افت

 شد . 1978اعطا کردند .در بازشناسی همكاری برجسته او به نظریه تصميم گيری برنده جایزه نوبل در سال 

 مسلون در پيتسبورگ موجود است . –وی استاد علوم کامپيوتر و روانشناسی در دانشگاه کارنگی 

محلی وی را به زمينه های جدید پژوهش  یک علاقه زودهنگام در ارزیابی مشكلات راندمان نسبی روشهای متفاوت در حكومت

عملياتی راهنمایی کرد .بعدها سيمون درگير تحقيقات بنيادی در فرایند تصميم گيری با استفاده از کامپيوترهای الكترونيكی برای 

 سالگی در گذشت . 84در  2001فوریه  9شبيه سازی فكرکردن انسان شد.وی در 

 کارهای عمده سيمون :

 (1943ویرایش دوم در سال  1938عاليتهای شهری ) نوشته شده با همكاری کلارنس ریدلی در سال سنجيدن ف    -1

 (1948تكنيک های حكومت شهری ) نوشته شده با همكاری دیگران در سال     -2

 (1976ویرایش سوم در سال  1957ویرایش دوم در سال  1947رفتار اداری )     -3
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 (1948ویرایش شده و ویرایش تجدید نظر شده  برنامه ریزی حكومت محلی )    -4

 ( 1950حكومت ملی ) نوشته شده با اسميت برگ و تامپسون در     -5

 (1953تحقيقات بنيادی در حكومت ) نوشته شده با دیگران در سال     -6

متسكی ،گوتسكو و تينرال در متمرکز سازی در مقابل عدم متمرکز سازی در سازماندهی حوزه ای ناظران ) نوشته شده با کاز    -7

 (1954سال 

 (1958نمونه های مرد)     -8

 1958مارچ در سال J.Gسازمانها ) نوشته شده با     -9

 (1977ویرایش تجدید نظر شده در سال  1960علم جدید مدیریت تصميم ) درسال    -10

 شكل کنترل و هدایت دستگاهی به طور خودکار   -11

 (1981ویرایش سوم در سال  1969علوم مصنوعی )  -12

 (1972حل مشكل در انسانها ) نوشته شده با رای نيوول درسال   -13

 (1979نمونه های متفكر )  -14

 (1982جلد 2نمونه های عقلانيت کران دار و موضوعات دیگر در اقتصاد ) در    -15

 (1991دليل کار انسان )    -16

 قيق در روزنامه ها و مجلات مشهور منتشر کرده است .علاوه بر این کتب سيمون چندین مقاله و تح

 انتقادی بر نظریه کلاسيک :

 اورویک –مقاله انتقادی ا اصل های گاليک 

 

 نمونه مرد رضایت بخش

سيمون این سوال را می پرسد که برچه اساسی یک رئيس تصميمات خود را می گيرد؟ او دربا ره فرض عقلانيت کلی تحت عنوان 

خاب د ر نظریه اماری تصميم گيری مباحثه می کند. برای مثال نظریه کلاسيک اقتصاددان ها عقلانيت کلی را بامدل تئوریهای انت
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مرد اقتصادی فرض می کرد.بعداز مطالعه نمونه های متفاوت بشر سيمون یک نمونه جدید مرد تصميم گيرنده پيشنهاد می کند 

یعنی یک تصميم گيرنده که به خاطر محدودیتهای درك توانایيهای تحليلی  ن بعنوان مرد رضایتبخش اشاره می کند.آکه اوبه 

 خود پيشنهادهایی را که رضایت بخش یا کافی هستند را می پذیرد.

روی درك ذهنی و اصلهای تحليلی تصميم گيری بين .وی با تاکيد بر مرد رضایتبخش سيمون با مرد روانشناسی متفاوت است 

که تمامی تصميمات او بوسيله قانونهای اجتماعی تعيين نشده  نجاییآناسی تمييز قائل شده است . از مرد رضایتبخش و مرد روانش

از مرد اقتصادی بوسيله محدود شدن دردرك توانایيهای تحليلی خود تمييز داده شده است . اما سيمون  مرد رضایت بخش ،است 

. طبق نظریه سيمون مرد اقتصادی عقلانيت را  است مرد اقتصادی تمييز قائل شدن بين مرد رضایتبخش وبه بطور عمده علاقمند 

انتخاب می کند که مراجعتهای اورابزرگ کند.سيمون اظهار می کند که این نظریه کلاسيک اقتصاد است که یک تعریف غيرمعقول 

ن عقيده مرد اقتصادی و نظریه از عقلانيت دارد .رابطه قابل ادراك با رفتارحقيقی یا ممكن انسان که از گوشت و خون است سيمو

 فرض غيرواقعی بنا شده اند .3های قدیمی دیگر را رد می کند زیرا بر 

ینده خواهدداشت آتصميم گيرنده بر همه چيز واقف است یعنی او درباره تمام پيشنهادهای ممكن به اضافه نتایجی که در     -1

 دانش دارد .

 وتری )محاسباتی(دارد .تصميم گيرنده توانایی نامحدودکامپي    -2

 تصميم گيرنده ظرفيت این را دارد که تمام نتایج ممكنه را ترتيب بندی کند    -3

وسيله انتخاب کردن پيشنهادات متناوبی که نتایج مطلوبتری را داراست به حد برضایت ازارزشهایش را ميتواند تصميم گيرنده  

روند تصميم گيری نسبتا ساده را اخذ می کند . ابتدا او تمام پيشنهادات را با دانستن این فرضيات مرد اقتصادی  .اعلی برساند

تمام نتایجی را که همراه هر پيشنهاد است تعيين می کند سوما او انواع نتایج را ارزیابی مقایسه ای می کند  منظم می کند دوما

 ..چهارما مرد اقتصادی استراتژی را انتخاب می کند که نتایج مطلوب تری دارد

مشكل اساسی مدل اقتصادی این است که بلا تكليفی و نامعلومی درباره هدفها و چاره ها و نتایج را نادیده می گيرد .سيمون با مرد 

بطور کافی دليل موجه داشته باشد و درنتيجه نمی تواند بطور موثرتری نتایج  راقتصادی مخالفت می کند زیرا نمی تواندبرای رفتا

 بينی کند .تصميم گيری را پيش 

بخش توضيح بهتری از رفتار تصميم گيری است و وبنابراین قدرت پيش بنی بهتری بعلاوه او عنوان می کند که مدل مرد رضایت

او ادامه می دهد که مقدار  .سيمون ادعا می کند که هر نظریه ای که بر این فرضيات بناشده است اساسا نادرست است .دارد

کامل معقول یا غير معقول نيست بلكه ترجيحا این عقلانيت کران دار یا عقلانيت محدود را درگير می  عقلانيت انسان واقعی بطور

سيمون مدل مرد اداری را به جای مرد اقتصادی پيشنهاد می کند درجایی که مرد  که کند . این قضيه عقلانيت کران دار است

د مرد اداری راضی می کند .او بدنبال روش حرکتی می گردد که اقتصادی بهترین روشهایی را که در دسترس است انتخاب می کن
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باشد.سيمون مشاهده می کند اغلب انسانهای تصميم گيرنده چه فردی و چه سازمانی  هیا به اندازه کافی خوب باشد یا راضی کنند

انتخاب پيشنهادات مطلوب مند هستند و تنها در موارد استثنایی به کشف و ه به کشف و انتخاب پيشنهادات رضایت بخش علاق

 برای یافتنجستجو بهو همكارانش می گویند اکثر تصميمات  پوبرای روشن ساختن نظریه رضایتبخشی سيمون  ميباشندعلاقمند 

اما به جستجو کردن سوزنی که به اندازه کافی تيز باشدتا بتوان با ان خياطی کرد علاقه  راغب نيستند تيزترین سوزن در اصطبل

 دارند .

می تواند ،بدون جستجو کردن تمام پيشنهادات ممكن  . اوبنابراین مرد اداری به خاطر عقلانيت محدود می تواند تصميم بگيرد 

تمام راهها را   رضایتبخش  . در تصميم گيریها باشدروش حرکتی را انتخاب کند که رضایت بخش و یا به اندازه کافی خوب 

نادیده می گيرد و بوسيله اخذ کردن نمونه های نسبی را ی های پيچيده جهان واقعی امتحان نمی کند او اکثر به هم وابستگ

با سرحدهای تحميل شده بر  از آنجا که در محيط عقلانيت کراندار بطورخلاصه مرد رضایتبخش.يا ذهنی تصميم می گيردتجربي

 کردنصطلاح تجارتی او بدنبال بيشتراطلاعات در دسترس و ظرفيت محاسباتی خویش ساده عمل می کند راضی می کند. در ا

 .استنه قيمت مطلوب بلكه قيمت عادلانه  ،سود کافی به دنبال سود نيست بلكه 

درنتيجه سيمون اعلام می کند که برای بهم پيوستن محدوده های رفتاری انسانی بيشتر عقلانيت باید توسعه پيدا کند . او 

های ارزش که به موجب ان نتایج طلوب تعریف می کند که در اصطلاح برخی نظامعقلانيت را به عنوان انتخاب راههای رفتاری م

رفتاری می تواند ارزیابی شود این تعریف توسعه یافته از عقلانيت با عقيده وی که تمام رفتارهای انسان داری یک جز عقلی هستند 

نيت اقتصا دی را در تحليل کردن محدود کنيم و رفتار ی عقلاکه ما به فراتر نگاه می کنيم تا این که کرانه به این و اصرار وی

 انسان را ارزیای کنيم در ارتباط است.

 نتیجه گیری

با بررسی سير تكامل نظریه های مدیریت در غرب متوجه این نكته ميشویم که پـارادایم حاکم بر این نظریه ها و نظریه پردازان 

بدین معنا که مباحث و رویكرد آنها را باید بر اساس پيش فرضها و مفروضات  .مدیریتی، پارادایم عقلانيت و قـدرت بـوده اسـت

عقلانيـت و قدرت بررسی کرد. لذا در این پژوهش نخـست بـه بررسـی مفهـوم عقلانيـت ودیـدگاه فلاسفه در این خصوص 

مهم مدیریتی تصميم گيری است و پرداختيم؛ سپس ارتباط آن را با نظریة سازمان مطرح کردیم. از آنجایی که یكی از وظایف 

حتـی برخـی مـدیریت را معادل تصميمگيری ميدانند، در ادامه بـه بررسـی ابعـاد و رویكردهـا در تـصميم گيـری پرداختيم و در 

كل پایان نيز بحـث تـصميم گيـری عقلایـی را بيـان کـردیم. در نظریـه هـای مدیریتی، تصميم ها بر اساس منطق و عقلانيت شـ

مـيگيرنـد. آنچـه از ایـن مطالـب استنباط ميشود، این است که تـصميم گيـری در مـدیریت غربـی تحـت تـأثير پـارادایم 

عقلانيت و به ویژه عقلانيت ابزاری و معطوف به وسيله شكل گرفته است. به طور کلی عقلانيت همواره راهنمای دانشمندان 

 .وده اسـتمدیریت و مسئولان اجرایی سـازمان بـ
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