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 چكيده 

 حقوقي  است كه رسيدگي به اختلافات سازمان ملل متحدالمللي دادگستري معروف به دادگاه جهاني ركن قضائي اصلي  ديوان بين
المللي،  هاي بين شوند و همچنين ارائه نظر مشورتي در پاسخ به سوالات حقوقي سازمان ين كشورها به اين دادگاه ارجاع ميابمفي 

نقش بسيار مهمي در  اين ديوان .از وظايف اصلي اين ديوان است مجمع عمومي ملل متحدهاي تخصصي سازمان ملل و  آژانس
به عنوان دو شاخه ي بسيار مهم حقوق بين الملل و حقوق بين الملل كيفري  بشردوستانهالملل  ي حقوق بين ملاحظات و توسعه

هدف اصلي اين پژوهش، بررسي و نقش ديوان بين المللي دادگستري در توسعه و تحول حقوق ايفاء نموده است. عمومي 
ي بشردوستانه و حقوق بين الملل كيفري مي باشد. در اين پژوهش روش انجام تحقيق با توجه ماهيت موضوع، اهداف، شيوه

تحليلي است. در اين روش ضمن توصيف عيني و منظم  –آوري اطلاعات و اساساً ساختار و سازمان تحقيق، توصيفي گرد
ي نظري مرتبط با موضوع پژوهش كه اصولاً از ها انيبنبه آن و با مراجعه به  خصوصيات يك موضوع و بيان اطلاعات موجود راجع

، شود يم ي استفادها كتابخانهو نظريات مشورتي ديوان بين المللي دادگستري به شيوه  ترافعي گردآوري اطلاعات از آراء هاي روش
 .گردد يمدر جهت توسعه و تحول هر دو حوزه و نقش ديوان بين المللي دادگستري در اين عرصه تلاش 

 

 واژگان كليدي 

 كيفري، آراء ترافعي، نظريات مشورتي.ديوان بين المللي دادگستري، حقوق بين الملل بشردوستانه، حقوق بين الملل 
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 و بيان مسئلهمقدمه 
ايده ي حل و فصل اختلافات در سطح بين المللي يك پيشينه بسيار قديمي دارد. سيستم ميانجيگري و داوري بسيار معروف 

اني اول و ايجاد جامعه ملل بودند؛ اما يك نهاد دايمي قضايي براي حل و فصل اختلافات بين المللي موجود نبود؛ در پايان جنگ جه
متحد به موازات تشكيل جامعه ملل متحد نهادي تحت عنوان ديوان دايمي بين المللي دادگستري ايجاد گرديد و بعد از انحلال 
جامعه ملل متحد عملاً ديوان دايمي هم منحل گرديد چرا كه اوضاع و احوال جديد بين المللي ايجاب مي كرد كه در اساسنامه 

ي گرفت كه ديگر وجود دايمي، اصلاحات اساسي به عمل آيد، و اين اصلاحات مي بايست از طرف جامعه ملل صورت مديوان 
الملل  در تاريخ حقوق بينعملي گرديد.  المللي دادگستري ديوان بينبنابراين؛ تاسًيس يك ديوان جديد تحت عنوان خارجي نداشت. 

المللي دادگستري را به دست آورد. بدون  ديوان بين توانسته باشد كه جايگاه رفيعي همانندالمللي تاكنون  نوين شايد كمتر نهاد بين
هاي اين ركن  الملل، يافته شناخت حقوق بين ها ومعيارهاي معتبر توان ادعا نمود كه يكي از شاخص ترديد، در حال حاضر مي

كننده و تفسير كننده قواعدي است كه مستقيماً با نظم  وان تعيينباشد. اين امر دلايل مختلفي دارد. اولاً: دي المللي مي قضايي بين
هاي  پردازد كه غالباً با مسائل حاكميتي ارتباط دارند. ثانياً اهميت يافته المللي مرتبط هستند؛ ديوان به موضوعاتي مي عمومي بين

باشد. اين جايگاه رفيع  ملل (دولتها) نيز ميال ديوان به دليل طرفهاي حاضر در رسيدگي هاي ديوان يعني تابعان اصلي حقوق بين
ديوان به حدي بوده است كه رئيس سابق ديوان، قاضي هيگينز، در سخنراني خويش در جريان مراسم شصتمين سالگرد تأسيس 

مللي از سويي، نگريستن به ديوان بين ال. ه استياد كرد» الملل فانوس درياي اقيانوس حقوق بين«ديوان، از ديوان به عنوان 
ديوان بين المللي دادگستري به تبعيت از ديوان از آن جهت كه  ),Aljaghoub  (2002ري به عنوان يك آكادمي حقوق داناندادگست

 دايمي؛ داراي صلاحيت ترافعي و مشورتي است كه اين دو صلاحيت ديوان؛ مبناي آراء ترافعي و نظريات مشورتي ديوان مي باشد. 
اهميت موضوع پژوهش حاضر از آن جهت است كه ديوان بين المللي دادگستري در دو حوزه ي حال با توجه به اين شرح فوق 

بسيار مهم حقوق بين الملل عمومي شامل حقوق بين  الملل بشردوستانه و حقوق بين الملل كيفري توسعه و تحولي عميقي را 
ي به زبان فارسي و مقالاتو  كتبين عرصه ن پژوهش با توجه به موضوع حاضر در ا. در ايو در حال ايفاء مي باشدايفاء نموده 

انگليسي در راستاي موضوع يافت مي شود اما منبعي كه به طور مستقيم به اين حوزه در جهت توسعه و تحول هر دو نظام حقوقي 
دادگستري (تفسير) نوشته ي آندرياس زيمرمن و  سنامه ي ديوان بين المللياسابراي مثال در كتاب  ؛اشاره نمايد يافت نمي گردد

0Fكريستين تاموشات و كارين اويلرس فراهم

به عنوان مهم ترين منبع درديوان بين المللي دادگستري تنها به شرح مواد اساسنامه  1
و اهميت اين حوزه پژوهش با توجه به موضوع  بنابراين در اين و به ساير حوزه ها نپرداخته است؛ ي اين حوزه پرداخته شده است

نقش ديوان بين المللي دادگستري در توسعه و تحول حقوق بين الملل به اين سوال اصلي پرداخته مي گردد كه 
   حال با توجه به اين سوال اصلي فرضيه ي پژوهش را بر اين امر بشردوستانه و حقوق بين الملل كيفري چگونه مي باشد؟ 

   مي نهيم كه ديوان بين المللي دادگستري به عنوان مهم ترين ركن قضايي بين المللي نقش بسيار مهمي در توسعه و تحول حقوق 
 . نمايدبين الملل بشردوستانه و حقوق بين الملل كيفري ايفاء مي 

 

                                                            
1 . Andreas zimmermann, Christian tomuschat, karin oellers - frahm ," the statute of the international court of justice ( a 
commentary )" , oxford university press, commentaries on international law. 
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 روش تحقيق 

هدف آشنايى اجتماعى با  كه ،ابتدايى يا اكتشافى ) تحقيق1: از نظر سطح تحقيق، سه گونه تحقيق وجود داردبا توجه به اينكه 

شناخت  اين نوع تحقيق هدف اصلي در كه ،تحقيق عمومى يا توصيفى) 2موضوع و مطالعه و جمع آورى اطلاعات در باره آن است. 

تن يك نظريه هدف اصلي رد و اثبات يك نظريه علمى يا ساخ كه ،تحقيق اختصاصى يا تبييني) 3 ابعاد و ويژگيهاى موضوع است.

ي گردآوري اطلاعات و اساساً ساختار و در اين پژوهش روش انجام تحقيق با توجه ماهيت موضوع، اهداف، شيوه. جديد است
موجود تحليلي است. در اين روش ضمن توصيف عيني و منظم خصوصيات يك موضوع و بيان اطلاعات  –سازمان تحقيق، توصيفي 

تحليل آراء ترافعي گردآوري اطلاعات از  هاي روشي نظري مرتبط با موضوع پژوهش كه اصولاً از ها انيبنبه آن و با مراجعه به راجع
در جهت توسعه و تحول هر دو حوزه و نقش ديوان و  ؛ي استفادها كتابخانهديوان بين المللي دادگستري به شيوه ونظريات مشورتي 

ي و ا با استفاده از روش كتابخانه اين پژوهش ابزار گردآروي اطلاعاتدر . گردد يمبين المللي دادگستري در اين عرصه تلاش 
جمع آوري شده از مطالب مرتبط با موضوع و پردازش اين اطلاعات و و آراء ترافعي و نظريات مشورتي تحليل كتب و مقالات 

 پرداخته خواهد شد.به تحليل آنها گزينش و چينش مناسب آنها در كنار هم، 

  در توسعه و تحول حقوق بين الملل بشردوستانهالمللي دادگستري  اول: نقش ديوان بين مبحث

الملل  ي حقوق بين ترين ركن قضايي ملل متحد، نقش بسيار مهمي در ملاحظات و توسعه عنوان مهم المللي دادگستري به ديوان بين
1Fحقوق لاهه«ديوان به نمايد. اين  ايفا مي بشردوستانه

حقوق و «ها در جهت استفاده از زور يا  با قواعد حاكم بين دولتدر ارتباط » 2
2Fعرف جنگي

در ارتباط با حمايت از اشخاص از تأثيرات  3F4)حقوق ژنو ، توجه كرده است و (شد يمطور سنتي ناميده  كه به» 3
الملل  عنوان حقوق بين به ي مجزا كه امروزهعنوان يك سيستم پيچيده اند و بهديگر متصلكه امروزه به يك مخاصمات مسلحانه

4Fبشردوستانه

5Fمعروف است 5

ملاحظات اساسي «ديوان در ماهيت رأي كانال كورفو  1949در سال تدريج شكل گرفتند.  ، به6
6Fبشردوستانه

7Fنمايد مي المللِ عمومي عنوان شده در حقوق بين  عنوان اصول كليِ به رسميت شناخته را به» 7

همچنين ديوان  .8
مشروعيت «) و 1996»(اي هاي هسته مشروعيت تهديد يا توسل به سلاح«در قضاياي تفصيل در دو نظر مشورتي خود  به

                                                            
2 .  Law of the Hague. 
3 . laws and customs of war. 
4 .  Law of Geneva. 
5 .  International humanitarian law. 
6 . See the Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports, 1996, pp. 226, 256; 110 ILR, 
p. 163. The Court also noted that ‘[t]he provisions of the Additional Protocols of 1977 give expression and attest to the unity and 
complexity of that law’, Ibid. 
7 . ‘elementary considerations of humanity’. 
8 . ICJ, Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, ICJ Rep 4, 22 (1949) (‘The obligations 
incumbent upon the Albanian authorities consisted in notifying, for the benefit of shipping in general, the existence of a minefield 
in Albanian territorial waters and in warning the approaching British warships of the imminent danger to which the minefield 
exposed them. Such obligations are based, not on the Hague Convention of 1907, No. VTII, which is applicable in time of war, 
but on certain general and well-recognized principles, namely: elementary considerations of humanity, even more exacting in 
peace than in war; the principle of the freedom of maritime communication; and every State's obligation not to allow knowingly 
its territory to be used for acts contrary to the rights of other States.’) (emphasis added).   
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هاي مسلحانه در  فعاليت«ي ) و رأي ترافعي خود در قضيه2004» (ساخت ديوار حائل در اراضي اشغالي فلسطين
8Fدعوي بلژيك عليه سنگالاخيراً در طرح  نه پرداخته است.) به موضوعات حقوق بشردوستا2005» (سرزمين كنگو

9 
9F(تعهد به استرداد يا محاكمه

10Fجمهور سابق چاد در خصوص دعوي عليه حيسن هابره، رئيس )10

به علت ارتكاب يا مشاركت در  11
11Fالمللي ي بينجرائم موضوع حقوق بشردوستانه

12Fكه منجر به تأسيس دادگاه ويژه سنگال گرديد 12

اقدام نموده است.  ، به صدور حكم13
عنوان يكي از  نمايد كه چون حق حيات به همچنين ديوان در خصوص سلب حق حيات در حين مخاصمات مسلحانه اشاره مي

المللي حقوق  ي اسناد بينترين حقوق ذاتي شخص انسان است كه هم در زمان صلح و هم در زمان جنگ مورد حمايت كليه اساسي
الملل برخوردار گشته است و جاي  ي حقوق بينشود؛ چراكه از خصلت قواعد آمره عد آمره محسوب ميبشر قرارگرفته است، جزء قوا

شود؛ اما وضعيت در زمان جنگ به  ي تخطي ناپذير حقوق بشر محسوب مي گونه ترديدي وجود ندارد كه حق حيات جزو هسته هيچ
 نظر مشورتيدر المللي دادگستري  شود. ديوان بين يم شود و مقررات خاصي جهت حمايت از حق حيات حاكم گونه ديگري مي

پيرو درخواست نظر مشورتي مجمع عمومي سازمان  )،1996( هاي اتمي سلاحمشروعيت تهديد يا توسل به  يدر قضيه خود
هاي موافق و مخالف  اي، نخست با اظهارات برخي دولت هاي هسته ملل متحد در خصوص مشروعيت تهديد يا توسل به سلاح

استدلال هايي در برابر ديوان  هاي موافق با نامشروع بودن توسل به چنين سلاح اي مواجه شد. دولت هاي هسته نامشروع بودن سلاح
اي  ميثاق حقوق مدني و سياسي و ساير اسناد منطقه 6ي را كه در ماده» حق حيات«تواند  ها مي كردند كه توسل به اين سلاح مي

كردند كه ميثاق حقوق مدني و  هاي مخالف استدلال مي است، نقض نمايد؛ اما در مقابل برخي از دولت شده نيتضمحقوق بشر 
چه در ميثاق مورد توجه قرارگرفته حمايت از حقوق بشر در زمان ها ننموده است. آن ه جنگ يا سلاحاي ب سياسي هيچ نوع اشاره

اما در مقابل، ديوان  ).(ICJ, Advisory opinion,1996 ؛ستيناعمال  صلح است. پس حقوق بشر در هنگام مخاصمات مسلحانه، قابل
 المللي دادگستري قاطعانه اعلام نمود: بين

گردد ... حق عدم سلب خودسرانه  المللي حقوق مدني و سياسي در هنگام جنگ متوقف نمي ميثاق بينهاي  حمايت«
 (Ibid) .»شود حيات اشخاص، كماكان در حين مخاصمات مسلحانه اعمال مي

 كند: مي اعلام )1996( هاي اتمي سلاحمشروعيت تهديد يا توسل به  يدر قضيه خود المللي دادگستري در نظر مشورتي ديوان بين
 حقوقوسيله  به بايد صورت خودسرانه صورت گرفته است يا خير كه آيا سلب حيات در حين مخاصمات مسلحانه به تعيين اين

الملل  صورت كه حقوق بين بدين .Ibid)(الملل بشردوستانه صورت گيرد ي حقوق بينعني ؛مسلحانه اتمخاصم در اعمال قابل
مخاصمات مسلحانه مشخص خواهد كرد كه سلب حيات در حين مناقشات مسلحانه مشروع بوده عنوان قواعد خاص  بشردوستانه به

 است يا خير.

                                                            
9 . Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) the Order of 28 May 2009.  
10 . Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). 
11 . Mr. Hissène Habré, former President of the Republic of Chad.  
12 .The Court recalls that, on 19 February 2009, the Kingdom of Belgium (hereinafter “Belgium”) filed an Application instituting 
proceedings against the Republic of Senegal (hereinafter “Senegal”) in respect of a dispute concerning “Senegal’s compliance 
with its obligation to prosecute Mr. Hissène Habré, former President of the Republic of Chad, or to extradite him to Belgium for 
the purposes of criminal proceedings”. Belgium bases its claims on the United Nations Convention against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of 10 December 1984, as well as on customary international law.  
13 . Senegalese court.  
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مشروعيت ساخت ديوار حائل در اراضي «در نظر مشورتي خود درباره المللي دادگستري  ديوان بين 2004همچنين در سال 
 ).Ibid(را مورد تأكيد قرار داد خود مجدداً نظر  ،»اشغالي فلسطين

ضمن  )،2005» (هاي مسلحانه در سرزمين كنگو فعاليت«ي در رأي ترافعي خود در قضيههمچنين ديوان يك سال بعد 
ي ديوار حائل به برخي از مواد ميثاق حقوق مدني و سياسي، منشور آفريقايي حقوق بشر و اشاره به نظر مشورتي خود در قضيه

اعمال  ها را در اراضي اشغالي توسط اوگاندا، كماكان قابل كند و آن آن اشاره مي مردم، كنوانسيون حقوق كودك و پروتكل الحاقي به
)، بر اعمال حقوق ترافعي –مشورتي ي فوق (المللي دادگستري در سه قضيه بنابراين ديوان بين .(ICJ, Judgment,2005)داند.  مي

 نمايد. ) تأكيد ميحياتدر خصوص حق حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه ( موازات بهبشر 
: بند سوم : اصل تناسب،ند دومب : اصل تفكيك،بند اول«طور مفصل به اصول و قواعد بنيادين حقوق بشردوستانه شاملِ:  در زير به

 گردد.المللي دادگستري اشاره مي ديوان بين» ترافعي –مشورتي «در آراي » قيد مارتنز :بند چهارم ممنوعيت حملات كوركورانه،
 اصل تفكيك اول: بند

كه ويليام پادشاه پروس  طوري ي تاريخي مورد توجه بوده است؛ بهها جنگيكي از موضوعاتي است كه همواره در  13F14»اصل تفكيك«
  ».من در حال جنگ با سربازان فرانسوي هستم نه با شهروندان فرانسوي«بيان داشت:  1870به هنگام جنگ با فرانسه در سال 

Otto, 2010)( ا بايد عليه رزمندگان مسلحانه است كه حملات تنه مخاصماتنوعي بيانگر اصل تفكيك در هنگام  اين عبارت به
 1868ي اي طولاني در حقوق جنگ دارد؛ ليكن نخستين بار در اعلاميه توان گفت اين اصل ريشه اگرچه مي صورت گيرد؛

 ي ابتدايي گنجانده شد. مطابق آن:صورت به پترزبورگ سن
ها بايد در حين جنگ تلاش نمايند تا بدان دست يابند، آن است كه نيروهاي نظامي دشمن را  تنها هدف مشروعي كه دولت«

 »تضعيف نمايند.
اصل تفكيك چندان مورد توجه  1949ي ژنو در سال هاي چهارگانه لاهه و كنوانسيون 1907و  1899هاي  با تصويب كنوانسيون

قاعده «پروتكل اول الحاقي با عنوان  48ي ژنو، ماده 1977هاي  هاي الحاقي به كنوانسيون ويب پروتكلقرار نگرفت. سرانجام با تص
 دهد: گونه مورد اشاره مي ، صراحتاً اصل تفكيك را اين»اساسي

مي و منظور تضمين رعايت و حمايت از جمعيت و اموال غيرنظامي، طرفين مخاصمه بايد در تمامي اوقات بين جمعيت غيرنظا به«
عملياتشان تنها عليه اهداف نظامي هدايت  ستيبا يمرزمندگان و بين اموال غيرنظامي و اهداف نظامي تفكيك قائل شده و درنتيجه 

 »شود.
جمعيت و افراد «دارد:  در بند اول خود مقرر مي» حمايت از جمعيت غيرنظامي«پروتكل اول الحاقي نيز با عنوان  51ي ماده

جمعيت و «كند:  و در بند دوم تأكيد مي» خطرات ناشي از عمليات نظامي بايد از حمايت كلي برخوردار باشند...غيرنظامي در برابر 
كه هدف اوليه آن ايجاد رعب و وحشت ميان  زيآم خشونتافراد غيرنظامي نبايد هدف حملات قرار گيرند. اعمال يا تهديدات 

پروتكل دوم الحاقي اصل تفكيك را صراحتاً مورد اشاره قرار نداده است و  ؛ اما در مقابل،»جمعيت غيرنظامي است، ممنوع هستند
جمعيت غيرنظامي و افراد غيرنظامي نبايد هدف حملات قرار گيرند... مگر «به اين عبارت بسنده كرده است:  13ي تنها در ماده

ي عنوان يك قاعده ها اصل تفكيك را به ي دولت؛ البته بديهي است كه رويه»ها در مخاصمات، مستقيماً مشاركت نمايند كه آناين
   (and Doswald-Beck, 2009 دانند المللي مي المللي و غير بين اعمال در مخاصمات مسلحانه بين الملل، قابل عرفي حقوق بين

.(Henckaertمشروعيت «در نظر مشورتي خود در خصوص المللي دادگستري  كه ديوان بين اهميت اين اصل تا بدان جاست

                                                            
14 . Principle  of  Distinction. 
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عنوان يكي از اصول بنيادين و غيرقابل تخطي حقوق  اصل تفكيك را به)، 1996» (اي هاي هسته تهديد يا توسل به سلاح
منظور حمايت از جمعيت و اموال غيرنظامي است و ميان  به«كه اصل تفكيك:  كند بشردوستانه در نظر گرفته و قاطعانه اعلام مي

 ICJ, Advisory) »ها هرگز نبايد غيرنظاميان را هدف حمله قرار دهند... شود. دولت رزمندگان و غيرنظاميان تفكيك قائل مي
Opinion, 1996)   عنوان بخشي از  خود اصل تفكيك را به ، رئيس وقت ديوان نيز در اعلاميه»محمد بجاوي«در اين رابطه قاضي

14Fگيلبرت گيوم« همچنين قاضي  (Bedjaoui,1996 )  كند. المللي اعلام مي ي بينقواعد آمره

اين اصل را اصلي مطلق در نظر » 15
اي تأييد شده است. در  هاي هسته سلاح يقضيهالمللي دادگستري در  اهميت اين اصل در رأي ديوان بينبه بياني ديگر  .گيرد مي
نقض حقوق  اصول غيرقابل تفكيك،ازجمله اصل  ،الملل بشردوستانه اصول بنيادين حقوق بين برخيديوان اعلام كرد  رأي اين
موسوم به  اصول عام حقوقاز  را مستقيماً ها آن توان چنان ضروري هستند كه مي آن كرامت انساني الملل عرفي هستند و براي بين

افراد  يها گروهاستخراج كرد. بنابراين اصل تمايز براي حمايت از  .(ICJ, Advisory Opinion, 1996)» يانسانملاحظات اوليه «
15Fشهري پرسنل پزشكي، مذهبي و دفاع .،غيرنظاميانازجمله 

ها شركت  توانند در درگيري ديگر نمي ،و كساني كه به دليل جراحت 16
 شده است. شناختهضروري  كنند،

 : اصل تناسبند دومب
ترين اصول حقوق بشردوستانه جهت حمايت از حق حيات غيرنظاميان در مخاصمات  عنوان يكي از مهم به 16F17»اصل تناسب«

 (2000 الملل عام، دفاع مشروع و حقوق توسل به زور داراي معاني متفاوتي است شود. اين اصل در حقوق بين مسلحانه شناخته مي

,  (Meron.حال اين نظر قسمت اعظم تئوري نيست و ظاهر اين اصل در  بااين .دانند يم زيبرانگ بحثرا ماهيت عرفي اين اصل  برخي
منتقدان پروتكل اول  نيتندروترحتي «بر اين باورند كه  چراكه ديگران W. J., 1982)(رد چارچوب قوانين عرفي هيچ جاي شكي ندا

اخير پيرامون قانون عرفي حاصل شده كه  يمطالعهاز طرفي همين نتيجه در  ». معتقدند كه تناسب بخشي از قواعد عرفي است
وق ي اساسي حقعنوان قاعده طور گسترده به اصل تناسب گرچه به .شود مي المللي المللي و غيربين هاي مسلحانه بين درگيري شامل

اي  ژنو صراحتاً به اصل تناسب اشاره 1949هاي  لاهه و كنوانسيون 1907 و 1899هاي  شده است؛ اما كنوانسيون جنگ پذيرفته
 مورد 57و  51اصل تناسب را در مواد  1977هاي ژنو  كه نخستين بار پروتكل اول الحاقي به كنوانسيوناين تا .(Ibid)اند نكرده
طور اتفاقي  رود به اي كه در آن انتظار مي حمله«پروتكل اول، اين اصل:  51ي دوم از بند پنجم مادهمطابق جزء  قرار داد. اشاره

ها گردد كه در ارتباط با مزيت  اي از آن موجب سلب حيات غيرنظاميان، صدمه به غيرنظاميان، آسيب به اموال غيرنظامي يا مجموعه
را ممنوع اعلام كرده است. علاوه بر اين اتخاذ اقدامات » باشد ازحد شيبرفته است،  نظامي مشخص و مستقيمي كه انتظار مي

در بند اول  57ي توجه است. ابتدا ماده قابل 57ي شده در ماده عنوان يكي از موضوعات اصل تناسب تصريح احتياطي در حمله، به
 كند: قاطعانه اعلام مي

 .»پوشي نمود غيرنظامي و اموال غيرنظامي چشمبايست از جمعيت  در هدايت عمليات نظامي همواره مي«
 دارد كساني كه طرح يا تصميم به حمله دارند، بايد اقدامات احتياطي ذيل را اتخاذ نمايند: مقرر مي 2سپس در بند 

. دوم: نه غيرنظامي هستند و نه اموال غيرنظامي.. شده واقع موردحملهتا معلوم شود كه اهداف  اول: اتخاذ هرگونه اقدام ممكن«
منظور اجتناب و به حداقل رساندن هرگونه سلب اتفاقي  هاي جنگي به ي اقدامات احتياطي در انتخاب ابزارها و شيوهاتخاذ كليه

اي كه انتظار  حيات غيرنظاميان، مجروح نمودن غيرنظاميان و آسيب به اموال غيرنظامي. سوم: اجتناب از تصميم به هرگونه حمله

                                                            
15 .Gilbert Guillaume. 
16. GC II Art. 36; CLS, Rules 2 5 (medical) and 27 (religious); Protocol I, 50, Art. 12 (1);  Rome  Statute, Art.  8(2)(b)(xxiv), 
17  .Principle of  Proportionality. 
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ها شود كه  اي از آن اقي حيات غيرنظاميان، مجروح نمودن غيرنظاميان، آسيب به اموال غيرنظامي يا مجموعهرود موجب سلب اتف مي
 »باشد. ازحد شيبرفته است،  در ارتباط با مزيت نظامي كه انتظار مي

كه  درصورتي -1«كنند:  كند كه طرفين مخاصمه بايد در حملات رعايت ي مزبور به ساير اقدامات احتياطي اشاره ميي مادهدر ادامه
رود حمله موجب سلب اتفاقي حيات  كه انتظار ميخاص است يا اين تيحما موردكه مشخص شود هدف، نظامي نيست يا اين

كه در ارتباط با مزيت نظامي مشخص و مستقيمي  اي از آن ي يا مجموعهرنظاميغغيرنظاميان، آسيب به غيرنظاميان، آسيب به اموال 
حملاتي كه ممكن است جمعيت غيرنظامي را تحت تأثير قرار  -2. ديدرآرفته است، بايد لغو شود و يا به حالت تعليق  كه انتظار مي

منظور  كه انتخاب ميان چند هدف نظامي به هنگامي -3واحوال اجازه ندهد.  كه اوضاعدهد، بايد اخطار قبلي مؤثر داده شود؛ مگر اين
ترين خطر را براي حيات غيرنظاميان و اموال غيرنظامي د، هدفي بايد انتخاب شود كه كميابي به مزيت نظامي مشابه باشدست

هنگام انجام عمليات نظامي در دريا يا هوا هر يك از طرفين مخاصمه بايد مطابق با حقوق و تكاليف خود بر اساس  -4داشته باشد. 
منظور جلوگيري از سلب حيات  دامات احتياطي معقول را بهاعمال در مخاصمه مسلحانه، تمامي اق الملل قابل قواعد حقوق بين

گونه تفسير نمود كه هرگونه  توان اين يك از مقررات اين ماده را نمي هيچ -5غيرنظاميان و صدمه به اموال غيرنظامي اتخاذ نمايند. 
 »حملات عليه جمعيت غيرنظامي يا اموال غيرنظامي را تجويز نمايد.

از برخي مواد پروتكل دوم الحاقي، تناسب را استنتاج نمود؛ ولي پروتكل دوم الحاقي صراحتاً اصل تناسب را توان  در مقابل گرچه مي
شويم؛ ولي  ي داخلي با خلأهاي معاهداتي در اين زمينه مواجه ميجهت در مخاصمات مسلحانه قرار نداده است. بدين اشاره مورد

اتخاذ «و » اصل تناسب«ها  ي دولتين اصل نقض شود؛ چراكه امروزه رويهي سكوت معاهداتي، اپذيرفتني نيست كه به بهانه
المللي  المللي و غير بين الملل در مخاصمات مسلحانه بين ي عرفي حقوق بينعنوان يك قاعده را به» اقدامات احتياطي در حمله

  (Henckaerts and  Doswald-Beck, 2009)دانند.  اعمال مي قابل
شود، اصل تناسب تحت حقوق بشردوستانه به دنبال ايجاد تعادل ميان ضرورت نظامي با ملاحظات انساني  چه ملاحظه ميچنان

توان اين اصل را ناديده  رو به دليل سكوت يا ابهام معاهدات حقوق بشردوستانه در حين مخاصمات مسلحانه داخلي نمي است؛ ازاين
هاي  لاهه و پروتكل 1907و  1899هاي  هاي كنوانسيون كه در مقدمه» قيد مارتينز«و » حقوق عرفي«گرفت؛ چراكه كشورها به 

ي مشورتي در نظريهالمللي دادگستري  بند هستند؛ اما ديوان بيناست، پاي شده گنجانده 1977هاي ژنو  الحاقي به كنوانسيون
استحقاق توسل دارد كه  بيان مي اي هاي هسته تهديد يا توسل به سلاحقانوني بودن در خصوص  1996سال ژوئيه  8 مورخ

مربوط به اقدامات  يهقضيطور كه ديوان در  همان تابع شرايط ضرورت و تناسب است. ،51 يهبه دفاع مشروع مقرر در ماد
خاص است كه  يقاعده كي نيااعلام نمود:  متحده امريكا) نظامي عليه نيكاراگوئه (نيكاراگوئه عليه ايالات نظامي و شبه

ي به آن يگومنظور پاسخ  مسلحانه بوده و به يحملهدفاع مشروع تنها اقداماتي را تضمين خواهد كرد كه متناسب با  ،موجب آن به
 ، بين المللي دادگستري گزارش هاي ديوان( مستقر شده است  و  ممسلّ  عرفي الملل بين  حقوق در  كه قاعده اي .ضروري باشند

اما  ؛كند نمي مستثناشرايط  يهدر مقام دفاع مشروع در كلي را اي نفسه كاربرد سلاح هسته اصل تناسب فيبنابراين  . )1986
اعمال در  حقوق قابلبا بايد  كه قانوني باشداست، براي اين» متناسب«حال توسل به زوري كه بر اساس حقوق دفاع مشروع  درعين

شود كه همين  . ديوان متذكر مي، مطابق باشديابد و قواعد حقوق بشردوستانه تبلور ميويژه در اصول  مسلحانه كه بهمخاصمات 
هاي معتقد به امكان پاسخ بايد كشورم مرتبط با آن، ملاحظات بعدي هستند كه اي و خطرات مسلّ هاي هسته سلاحي هيكلماهيت 

عنوان شده  مخالف قاضي ويرامانتري يهينظر در اما؛ اي در مقام دفاع مشروع بر اساس شرط تناسب به خاطر داشته باشند هسته
است. اين امر اصول بنيادين حقوق  غيرقانونياي در هر شرايطي كه باشد،  هاي هسته كاربرد يا تهديد به كاربرد سلاح است كه
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اي  معاهدهحقوق . دهد كه ساختار حقوق بشردوستانه را تشكيل مي است اي هاي بشردوستانه كند و نفي نگراني الملل را نقض مي بين
اصل بنيادين كرامت و سلامت فرد انساني  .سازد مي  لاهه را مخدوش 1907مقررات  23(الف)  يهژنو و ماد 1925ويژه پروتكل  و به

بسيار  در ميان اصول .اندازد ي را به خطر ميبشرزيست  نمايد و محيط قواعد حقوقي به آن بستگي دارند، نقض مي يهرا كه كلي
رساني به منع ايجاد درد و رنج غيرضروري، اصل تناسب، اصل تفكيك بين رزمندگان و غيرنظاميان، اصل منع صدمه ،مهم

بشر را الملل  بينكشي و اصول اساسي حقوق  زيست، منع نسل منع ايجاد درد و رنج جدي و پايدار به محيط  طرف، هاي بيكشور
 .استالملل بشردوستانه  كه مورد توجه حقوق بين توان ذكر كرد مي

 : ممنوعيت حملات كوركورانهبند سوم
نوعي از حيات غيرنظاميان در هنگام مخاصمات مسلحانه حمايت به عمل  يكي ديگر از قواعد بنيادين حقوق بشردوستانه كه به

و بدون تفكيك است. اين ممنوعيت ارتباطي نزديك با اصل تفكيك و تناسب در حملات  17F18»ممنوعيت حملات كوركورانه«آورد،  مي
 .استها  دارد؛ ليكن متمايز از آن

، تعريفي جامع و 51ي ماده 4از ميان اسناد ژنو تنها پروتكل اول الحاقي به ممنوعيت حملات كوركورانه اشاره نموده و در بند  
 ورده است. مطابق آن حملاتي كوركورانه هستند كه:كامل از حملات كوركورانه به عمل آ

كاررفته را نتوان عليه يك هدف نظامي خاص  ها يا ابزارهاي جنگي به روش يك هدف نظامي خاص هدايت نشوند. ب: هيعل الف:«
خت و درنتيجه چنين موجب مقررات اين پروتكل محدود سا كار رفته را نتوان بهها يا ابزارهاي جنگي به روش اثرات هدايت نمود. ج:

 »مواردي داراي ماهيت حمله بدون تفكيك عليه اهداف نظامي و غيرنظامي يا اموال غيرنظامي هستند.
 كند. تواند جزو حملات كوركورانه باشد، اشاره مي به ساير مواردي كه مي 5ي مزبور در بند سپس ماده

تر  منظور تصويب متني ساده حاقي گنجانده شد؛ اما در نهايت بهنويس پروتكل دوم ال همچنين ممنوعيت حملات كوركورانه در پيش
 (Ibid) .حذف گرديد

ها ممنوعيت حملات  ي دولتوجود رويه اي نكرد. با اين در نتيجه پروتكل دوم الحاقي به ممنوعيت حملات كوركورانه صراحتاً اشاره
 .( Ibid) اند  المللي پذيرفته المللي و غيربين الملل در مخاصمات مسلحانه بين ي عرفي حقوق بينعنوان يك قاعده كوركورانه را به

توانند به بهانه سكوت يا ابهام حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانه داخلي اين قاعده را نقض  رو طرفين مخاصمه نمي ازاين
شود. اهميت  شده و غيرقابل تخطي و بنيادين محسوب مي المللي پذيرفته  عنوان حقوق عرفي بين نمايند؛ چراكه اين ممنوعيت به

المللي دادگستري در نظر مشورتي خود در خصوص مشروعيت تهديد يا توسل به  وان بيندياين قاعده تا بدان جاست كه 
عنوان يكي از حقوق بنيادين حقوق بشردوستانه در نظر گرفت و  ممنوعيت حملات كوركورانه را به )1996اي ( هاي هسته سلاح

به تفكيك ميان غيرنظاميان و اهداف نظامي نيست؛ كه قادر  هايي متوسل شوند ها هرگز مجاز نيستند به سلاح اعلام نمود كه دولت
ICJ, Advisory Opinion, 1996).( سازد: به همين لحاظ ديوان خاطرنشان مي 

كه اين نوع  استها را ممنوع اعلام كرده است، به اين دليل  كه حقوق بشردوستانه در مراحل ابتدايي خود انواع معيني از سلاح اين«
تر از آن است كه دستيابي به اهداف  ي گستردهتوان گفت صدمه گذارد... مي ها اثري كوركورانه بر رزمندگان و غيرنظاميان مي سلاح

توانند الزامات حقوق بشردوستانه را رعايت نمايند،  هايي كه نمي ناپذير باشد؛ لذا اگر توسل به چنين سلاح مشروع نظامي اجتناب
المللي دادگستري  درنهايت ديوان بين.(Ibid) »تواند برخلاف حقوق بشردوستانه باشد. تهديد به استفاده از آن نيز مي راتبم بهپس 
ها تصويب  داند، چه دولت هاي كوركورانه در اسناد معاهداتي مربوطه مي ها را ملزم به رعايت ممنوعيت توسل به سلاح ي دولتكليه

                                                            
18 .Prohibition of Indiscriminate Attacks.  
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الملل  اصول غيرقابل تخطي حقوق بين«عنوان يكي از  كه ديوان قاطعانه چنين ممنوعيتي را بهي ايناضافه بهكرده باشند يا خير؛ 
 .Ibid )(گيرد  در نظر مي» عرفي

 قيد مارتنز: بند چهارم
تاريخي در اي ) قيد مشهور خود را كه ريشه1899ي روسيه در اجلاس صلح لاهه (دان برجسته و نمايندهحقوق» فئودور مارتنز«
 ) ,(Meron, 2000داشت، مطرح نمود. » مرديجوان«و » حقوق طبيعي«

هاي  لاهه در خصوص رعايت قوانين و عرف 1899ي كنوانسيون بدين شرح در مقدمه 18F19»قيد مارتنز«سرانجام در اجلاس مزبور، 
 ، گنجانده شد:1907جنگ زميني و متعاقباً در مقدمه كنوانسيون چهارم لاهه 

ها، اعلام  توسط آن شده بيتصوتري از حقوق جنگ تدوين شود، طرفين معظم متعاهد در خصوص مقررات  تا زماني كه قواعد كامل«
هاي مسلّم  الملل كه از عرفنمايند كه در مواردي شامل مردم و متخاصمان نشده باشد، تحت حمايت و اقتدار اصول حقوق بينمي

 »شوند، باقي خواهند ماند. نداي وجدان عمومي ناشي مي ميان ملل متمدن، حقوق انسانيت و
المللي نيز هاي ملي و بين المللي و احكام دادگاههاي بيننامهجا پيش رفت كه در بسياري از اسناد و قطعاهميت و كاربرد آن تا بدان

19Fمورد تأكيد و استناد قرار گرفت؛

هاي پروتكل اول الحاقي به كنوانسيون 1ي ماده 2در بند  را آنتوان شكل جديد كه مي نحوي به 20
 بدين شرح ملاحظه نمود: 1977ژنو 

المللي شامل نشوند، تحت حمايت و هاي بين نامه در مواردي كه غيرنظاميان و رزمندگان توسط پروتكل حاضر يا ساير موافقت«
 »مانند.شود، باقي مي عمومي ناشي ميالملل كه از عرف مسلّم و اصول انسانيت و نداي وجدان  اقتدار اصول حقوق بين

-ملاحظات اوليه«ي كانال كورفو، تعهدات دولت آلباني را بر اساس المللي دادگستري ابتدا در قضيه ديوان بينهمچنين 
و در  .I CJ, Reports 1949)(داند  كه حتي وجود آن را در زمان صلح بيش از زمان جنگ ضروري مي گيرددر نظر مي» ي انساني

را مبناي عملكرد » اصول كلي بنيادين حقوق بشردوستانه«متحده آمريكا، ديوان  دعواي نيكاراگوئه عليه ايالات
 .(I CJ, Reports 1986)دهد.  ي مخاصمات مسلحانه قرار ميها در كليه دولت

قيد مارتينز را در كنار  »اي هاي هسته مشروعيت تهديد يا توسل به سلاح«نهايتاً ديوان در نظر مشورتي خود در خصوص 
عنوان ابزاري مؤثر براي پرداختن به  تواند بهدهد و معتقد است كه ميساير اصول بنيادين حقوق بشردوستانه مورد توجه قرار مي

عنوان حقوق عرفي از پيش وجود داشته،  به را آندرواقع ديوان  .)(ICJ ,Advisory Opinion, 1996 باشد ينظامي فنّاورتحول سريع 
گونه شك و ترديدي وجود ندارد؛  نمايد كه در وجود و قابليت اعمال مستمر آن هيچ و قاطعانه اعلام مي )  ,Ibid ,(گيرددر نظر مي

 .Ibid ).( شونداي اعمال مي هاي هسته كه اصول و قواعد حقوق بشردوستانه بر سلاحعنوان تأييدي است بر اين كه به نحوي به
 خوبي اهميت قيد مارتينز را در شرايط امروز جهان، تبيين نمود. وي معتقد است: در نظر مخالف خود، به نيالد شهابقاضي 

                                                            
19 . Martens Clause. 

المللي دادگستري مورد استناد قرار  توان به اين موارد اشاره نمود: قيد مارتينز در محاكمات نورمبرگ، ارگانهاي حقوق بشري و ديوان بيندر واقع مي . 20
و مقدمه كنوانسيون ممنوعيت يا محدوديت  1977هاي ژنو هاي الحاقي به كنوانسيونپروتكل گرفت؛ در بسياري از از معاهدات حقوق بشردوستانه از جمله

تهران مورد اشاره قرار گرفت؛ و در  1968توسل به سلاحهاي متعارف خاص با اندك متنهاي متفاوت مجددا تكرار شد؛ در قطعنامه كنفرانس حقوق بشر 
 ه ايالات متحده آمريكا، انگلستان و آلمان بدان ارجاع شده است.قوانين و مقررات نظامي برخي از كشورها از جمل
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الملل در نظر  عنوان اصولي از حقوق بين قيد مارتينز اقتداري را فراهم نموده است كه اصول انسانيت و نداي وجدان عمومي به«
هاي جنگي و نگرش و  شده با در نظر گرفتن تغيير شرايط، تغييرات در ابزارها و روش كه بايد مضمون معيار تصريحشوند گرفته مي

 (Ibid) » المللي ... مشخص شودمداراي جامعه بين
 

 المللي دادگستري در توسعه و تحول حقوق بين الملل كيفري  دوم: نقش ديوان بين مبحث
 الملل كيفري بين به جرائم تحت صلاحيت حقوقها  ديوان در برخي از آراء ترافعي و نظريات مشورتي خود در خصوص دولت

توانيم به برخي از اين آراء ترافعي و  كه مي شده است الملل كيفري سبب توسعه و تحول حقوق بينو در برخي از مواقع  اشاره
20Fكشي جنايت نسلي پيشگيري و مجازات ها بر عهدنامه ي حق شرط در قضيهنظريات مشورتي اشاره نمائيم. براي مثال 

21  )
  ي مربوط به) مسئله1950نوامبر  16ي نامهقطع(طي  مجمع عمومي سازمان ملل متحد )1951مة  28مشورتي مورخ  هينظر
هاي كيفري  عنوان يكي از موضوعات داخل در صلاحيت دادگاه  كشي، به ي پيشگيري و مجازات جنايت نسلها بر عهدنامه شرطحق 
: اصول زير بنايي عهدنامه از سوي سازمان ملل متحد  ي مشورتي با عبارات زير به ديوان ارجاع نمودالمللي را براي اخذ نظريه بين

شده است. هدف اين  اي به رسميت شناخته  كشورها؛ حتي بدون وجود هرگونه تعهد عهدنامه  يهكلي يآور برا عنوان اصول الزام به
صرفاً انسان دوستانه و متمدنانه است. كشورهاي متعاهد  شده ادداشته باشد. هدف اصول ي يبوده كه عهدنامه قلمروي جهان

باشند. اين امر منتهي به  ؛ بلكه صرفاً داراي منفعتي مشترك ميهدر قبال آن نداشتسود يا زيان فردي و يا منافع خاصي  گونه هيچ
اند، اين  يي كه آن را پذيرفتهكشورها وشود كه موضوع و هدف عهدنامه حاكي از آن است كه قصد مجمع عمومي  اين نتيجه مي

ي ه اجراي عهدنامهبي راجعدر قضيه الامكان كشورهاي زيادي در آن مشاركت داشته باشند. همچنين بوده كه تا حتي
نگرو) (اقدامات  كشي (بوسني و هرزگوين عليه يوگسلاوي(صربستان و مونته پيشگيري و مجازات جنايت نسل

ي پيشگيري و مجازات جنايت ي مربوط به اجراي عهدنامهديوان در قراري كه در قضيه ،1993 آوريل 8 مورخ قرارمقدماتي) 
الملل كيفري صادر  عنوان جرائم تحت صلاحيت حقوق بين نگرو) به وي(صربستان و مونتهكشي (بوسني و هرزگوين عليه يوگسلا نسل

تمام اقداماتي را كه در توان دارد براي جلوگيري از ارتكاب  ...فوراً«نگرو) خواست كه  نمود، از يوگسلاوي (صربستان و مونته
خصوص بايد تضمين كند كه نيروهاي  يوگسلاوي به كه شود يمدر قرار اقدامات موقتي ديوان متذكر ». كشي به كار گيرد نسل

هاي تحت كنترل،  يوگسلاوي هستند و اشخاص و سازمان تيحما ونظامي و واحدهاي نظامي نامنظم كه تحت هدايت  نظامي و شبه
ت در كشي و معاون كشي، تحريك مستقيم و عمومي نسل كشي، تباني در ارتكاب نسل هدايت و نفوذ آن كشور مرتكب عمل نسل

همچنين متذكر  نشوند. ديوان  و مذهبي نژادي ملي، قومي،هاي  كشي عليه جمعيت مسلمان بوسني و هرزگوين و ديگر گروه نسل
كشي را تشديد نمايند يا گسترش دهند  نبايد اختلاف موجود در مورد پيشگيري و مجازات نسل«از طرفين اختلاف  كي چيهشد كه 

نگرو)  دولت جمهوري فدرال يوگسلاوي(صربستان و مونته كهشود  مي نيا براتفاق آراء نظر  نابراين بهب». يا حل آن را دشوارتر سازند
بايد فوراً تمام اقداماتي را كه در  1948دسامبر  9كشي مورخ  ي پيشگيري و مجازات جنايت نسلمطابق تعهدات خود وفق عهدنامه

ي قضيهالملل كيفري به كار گيرد يا در  ن جرائم تحت صلاحيت حقوق بينعنوا كشي به توان دارد، براي جلوگيري از ارتكاب نسل
21Fكشي نسلپيشگيري و مجازات جنايت ي مربوط به عهدنامه

 »نگرو) بوسني و هرزگوين عليه يوگسلاوي(صربستان و مونته« 22
هايي براي  بايد حق توسل به راه گوين وهرزبوسنيشود كه دولت  مقرر مي قدامات موقتيادر خصوص  1993سپتامبر  13 مورخ قرار

                                                            
21 . Genocide. 
22 . Genocide. 
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مقرر كرده است،  كشي نسلي عهدنامه 1ي ماده كه نحوي بهعليه جمعيت و مردم خود را  كشي نسلاز ارتكاب اقدامات » پيشگيري«
(جمهوري دموكراتيك كنگو عليه  2000آوريل  11بازداشت مورخ  قرار  بهي مربوط قضيههمچنين در  داشته باشد.

ي بر اهميت اين جرائم در توسعه ي قاضي وان دن وينگائرتدر اعلاميه 2000دسامبر  8قرار مورخ  بلژيك) (اقدامات موقتي)
جنايات «با اين موضوع كه المللي در اصل  ي بينترديد جامعه بي«نمايد.  الملل كيفري جديد به شرح زير تأكيد مي حقوق بين

بمانند، موافق است.  مجازات يبكشي و جنايات عليه بشريت) نبايد  (جرائم جنگي، نسل الملل كيفري حقوق بين 22F23»يعمده
اين جرائم در فرض آرماني بايد نزد محاكم  هرحال چگونگي اين وضعيت هنوز محل درگيري و مباحث حقوقي زيادي است. به

 ي نيستند. دگيرس  قابلحال تمامي چنين مواردي توسط چنين محاكمي  با اين  مورد محاكمه قرار گيرند.المللي  كيفري بين
تنها داراي تعهدات  الملل كيفري است. كشورها نه در اين مجال تعقيب كيفري نزد محاكم داخلي تنها ابزار اجرا و اعمال حقوق بين

الملل  ي حقوق بينالملل هستند تا تضمين كنند كه قادرند جنايات عمده بين اخلاقي؛ بلكه داراي تعهدات حقوقي بر اساس حقوق
رشد در جهت حمايت از  قاضي وان دن وينگائرت، توجهات را به تلاش روبه». اكم داخلي مورد تعقيب قرار دهندكيفري را در مح

تواند در خصوص جرائم عمده اعمال  ا) نميه سرزميني، مصونيت  هاي تعقيب كيفري (صلاحيت كند كه محدوديت اين ايده جلب مي
اي است كه  (جمهوري دموكراتيك كنگو عليه بلژيك) نخستين قضيه 2000آوريل  11بازداشت مورخ  قرار  بهي مرتبط شود. قضيه
دو كشور در  آن دراي است كه  ي تازهكند. همچنين نخستين قضيه به اين مسائل توجه مي آن درالمللي دادگستري  ديوان بين

گيرند.  المللي در برابر هم قرار مي ي بيني و مصونيت ناشي از اعمال يك قانون داخلي بر جنايات عمدهنيفراسرزممسأله صلاحيت 
هاي بلژيك را موردتوجه  ديوان سپس استدلالجمهوري دموكراتيك كنگو عليه بلژيك)، ( 2000آوريل  11در قرار بازداشت مورخ 

كه وزيران امور خارجه در حال خدمت مظنون به ارتكاب جنايات جنگي يا جنايات عليه بشريت باشند،  حاليدهد؛ در قرار مي
الملل كيفري  ها حمايت كند كه در واقع سبب توسعه و تحول حقوق بين تواند از آن وجه نمي هيچ ها به به آن اعطاشدههاي  مصونيت

 گرديده شده است.
كه گيري در مورد اين ها، تصميم جداگانه اظهار داشت كه ديوان حق داشت در پاسخ به خواسته ييهدر نظرهمچنين قاضي كوروما 

ي معافيت وزير امور خارجه در حال خدمت را از مصونيت  و صلاحيت، بدون كاوش در مورد موضوع اجازهالملل  آيا حقوق بين
 دهيچشم پوشجهت كه هر دو طرف از موضوع  ويژه از آن . بهحركت خود انتخاب كند نقطهعنوان  دهد يا خير، به صلاحيت جهاني مي

بودند و از ديوان درخواست كرده بودند تا فقط تا حدي كه به مسأله مصونيت وزير امور خارجه در حال خدمت مربوط است، نظر 
شده تا به  ديوان خواسته چه از رغم شواهد مخالف، آن ي وي و بهدهيعقرو به  خود را در مورد آن موضوع اعلام دارد. ازاين

تر است؛ بلكه در عوض اين  يك از اصول مصونيت يا صلاحيت جهاني مهم گيري در مورد آن بپردازد، اين نيست كه كدام تصميم
است كه آيا صدور و انتشار قرار مذكور، مصونيت وزير امور خارجه در حال خدمت را نقض كرده است يا خير. قاضي كوروما عنوان 

سوي ديگر اين قاضي اظهار داشت كه بلژيك با صدور و انتشار قرار نشان  از لاحيت و مصونيت مفاهيمي متفاوت هستند.كرد كه ص
وي امروزه علاوه بر دزدي  دهيعقگيرد. به  المللي چه اندازه جدي مي المللي خود را براي مبارزه با جنايات بين داد كه تعهد بين

كشي  ي از جنايات؛ نظير جنايات جنگي، جنايات عليه بشريت، ازجمله تجارت برده و نسلدريايي، صلاحيت جهاني در مورد برخ
ژوئيه  9پيامدهاي حقوقي ساخت ديوار در سرزمين اشغالي فلسطين (نظريه مشورتي) ي  قضيهدر همچنين موجود است. 

كه  1907ي مصوب ي چهارم لاههنامهكه اسرائيل عضو عهددارد  بيان ميالملل بشردوستانه  حقوق بين ديوان در خصوص ،2004
كه  ه، بخشي از حقوق عرفي شده استعقيده دارد كه مفاد مقررات لاه ه بدان منظم شده است، نيست. ديوان درهرحالمقررات لاه

                                                            
23 . Core Crimes. 
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الملل  الملل بشردوستانه و حقوق بين بين است كه فصل مشترك جرائم حقوق جنايات جنگيدرواقع يكي از اين مقررات لاهه 
 .استكيفري 

 
 

 نتيجه گيري بحث و 
توسط جامعه ملل  1921ديوان دايمي دادگستري بين المللي اولين ديوان بين المللي با گستره جهاني بود، كه در فوريه سال 

23Fمتحد ايجاد گرديد. اين ديوان دايمي

24Fداراي صلاحيت ترافعي و مشورتي ديوان بين المللي دادگستري فعلي همانند 24

. ه استبود 25
ديوان بين المللي دادگستري به عنوان يك  مي باشد.دارا بودن صلاحيت ترافعي و مشورتي مبناي آراء ترافعي و نظريات مشورتي 

به  ايي ديوانآكادمي حقوق دانان از آن جهت كه داراي ويژگي و عملكرد قضايي است؛ كه در پرونده ي كامرون شمالي، عملكرد قض
نظريات مشورتي ديوان بين المللي دادگستري به عنوان اظهارات قضايي است كه از طور محسوس و عيني موجود است. همچنين، 

سوالات حقوقي ارائه شده به ديوان توسط ارگان هاي ملل متحد و ديگر نهادهاي حقوقي بين المللي داراي اختيار، انجام مي گيرد. 
يك سوال حقوقي به وسيله ي درخواست يك نظر مشورتي از سوي ديوان بين المللي دادگستري به عنوان  پاسخ بهبنابراين، 

قسمتي از عملكرد قضايي ديوان بين المللي دادگستري محسوب مي گردد. نظريات مشورتي ديوان بين المللي دادگستري؛ بيشتر از 
چرا كه درخواست تنها توسط ارگان هاي ملل متحد يا نهادهاي ( آژانس  فعاليت هاي آن در اختلافات ترافعي قابل انعكاس مي يابد،

هاي ) تخصصي انجام مي گيرد. زماني كه درخواست يك نظر مشورتي مي شود، مجمع عمومي معمولاً به طور صريح اشاره به 
ترافعي و نظريات مشورتي ديوان     بنابراين، از آنجايي كه آراء  موقعيت ديوان به عنوان ارگان قضايي اصلي ملل متحد مي نمايد.

بين المللي دادگستري به عنوان مهم ترين ركن قضايي بين المللي در سطح جهان نقش بسيار مهمي در جهت توسعه و تحول 
حقوق بين الملل ايفاء مي نمايد. اين ديوان در آراء ترافعي و نظريات مشورتي خويش به توسعه و تحول دو حوزه ي بسيار مهم 

بين الملل عمومي شامل حقوق بين الملل بشردوستانه و حقوق بين الملل كيفري اقدام نموده است . براي مثال چهار اصل  حقوق
مورد استناد  )قيد مارتنزو  ممنوعيت حملات كوركورانه اصل تفكيك، تناسب،(بسيار مهم در حقوق بين الملل بشردوستانه شامل 

و يا همچنين در برخي از آراء ترافعي  ؛قرار گرفته شده است يوان بين المللي دادگستري بسياري از آراء ترافعي و نظريات مشورتي د
مثال  يابرو نظريات مشورتي به جرايم مندرج در حقوق بين الملل كيفري اشاره و بسياري از مصاديق آن را شرح و بسط داده است 

بنابراين، ديوان بين المللي . ه وحقوق بين الملل كيفري مي باشدگي كه فصل مشترك حقوق بين الملل بشردوستانجرايم جن
دادگستري از آنجايي كه به عنوان يك سرباز فداكار در حقوق بين الملل ايفاي نقش مي نمايد سبب توسعه و تحول بسياري از 
 مصاديق حقوق بين الملل عمومي و بالاخص حقوق 

 ن الملل بشردوستانه و حقوق بين الملل كيفري گرديده است. بي

 

 پيشنهادات

                                                            
24 . PCIJ 
25 . first Advisory Opinion (No. 1, Nomination of the Netherlands Workers' Delegate) in July 1922 and its first contentious 
judgment (the S.S. Wimbledon).  
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درچارچوب گسترش دادگاههاي بين المللي و خطر افزايش تعارض صلاحيت دادگاهها، پيشنهاد معتبر در اين است كه استفاده از 
ديوان در فقدان نهاد رسمي مستقل مي باشد. لازم عملكرد مشورتي به عنوان يك ابزار صحيح در جهت تفسير حقوق بين الملل 

قانونگذاري در روابط بين المللي، گاه به عنوان كارگزار توسعه حقوق بين الملل عمل نموده است؛ از جمله در هنگام پذيرش 
بين  درخواست يا صدور نظريات مشورتي، مقام سؤال كننده معمولاً در جايگاه حافظ منافع بين المللي است و نمايندگي جامعه

لمللي را براي رفع ابهامي حقوقي برعهده مي گيرد. از اين رو؛ طي نظرات مشورتي منافع طرف خاصي مد نظر نيست بلكه منافع ا
نظر مشورتي به جامعه بين المللي مي تواند مطرح شود و در نتيجه نقشي شبه قانونگذارانه به ديوان اعطاء مي گردد. از سويي ديگر، 

توجه قرار عرفي؛ و همچنين در جهت استفاده از روشن شدن دكترين متفاوت از قطع نامه ها مورد عنوان يك حقوق بين الملل 
از سويي ديگر، توجه و  .مي تواند مورد استفاده  قرار گيردو به عنوان يك ابزار در جهت حل اختلافات بين المللي گرفته است 

لمللي دادگستري نقش بسيار مهمي مي تواند در خصوص رفع ابهامات و استناد بيشتر به آراء ترافعي و نظريات مشورتي ديوان بين ا
 توسعه و تحول و پويايي حقوق بين الملل نمايد . 
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