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 چکیده 

کنندگان تعداد یابی ساختار عاملی پرسشنامه فرم کوتاه تنظیم شناختی هیجان انجام گرفت. شرکت پژوهش حاضر باهدف اعتبار
 ها خواسته شد تا به سؤالاتدانشجویان دانشگاه تبریز، به شیوه تصادفی انتخاب شدند و از آن بودند که از میان نفر 492

ها با استفاده از روش آلفای کرونباخ نشان داد که سؤالات این تحلیل داده پاسخ دهند.( CERQپرسشنامه تنظیم شناختی هیجان )
 76/0تا  67/0ها در پیوستار (. ضرایب آلفای کرونباخ برای زیرمقیاسα=85/0ر هستند )پرسشنامه از ثبات درونی مطلوبی برخوردا

قرار دارند؛ همچنین تحلیل ساختاری پرسشنامه با استفاده از روش تحلیل عاملی تائیدی نشان داد که سؤالات این پرسشنامه 
 گیری با مدل نظری بود.نگر برازندگی مدل اندازههای برازش، نشاعامل بارگذاری شدند و شاخص 9همانند نسخه اصلی بر روی 

 برخوردار است. توان استنباط کرد که نسخه فارسی این پرسشنامه از مبانی نظری محکمیها میمبتنی بر این یافته

 تنظیم شناختی هیجان؛ تحلیل عاملی تائیدی؛ اعتباریابی کلید واژها:

 

 

 مقدمه
رود. مفهوم تنظیم هیجان، خیلی کار میشود که برای کاهش، حفظ و افزایش یک هیجان بهط میتنظیم هیجان به تمام راهبردهایی مربو

شود. راهبردهای تنظیم هیجان بر رشد شخصیتی، وسیع است و گستره وسیعی از فرایندهای شناختی، رفتاری، هشیار و ناهشیار را شامل می
شود.  بعضی از راهبردهای تناقض بین این عوامل موجب بروز اختلالات هیجانی می شناختی، هیجانی و اجتماعی افراد دخالت دارد. سوگیری و

که بعضی دیگر در سطح مداخلات رفتاری )عمل رفتاری( هستند و بعضی دیگر تنظیم هیجان در سطح شناختی )فکر کردن( هستند، درحالی
ریت هشیارانه و شناختی اطلاعات و رویدادهای برانگیزاننده هیجان اشاره باشند. در این راستا، تنظیم شناختی هیجان بر مدیترکیبی از هر دو می

 دارد. 
های فردی موجب پیامدهای کار گرفتن راهبردهای تنظیم شناختی هیجان تفاوت دارند. تفاوترسد که افراد در چگونگی بهبه نظر می

را به  ان( پرسشنامه تنظیم شناختی هیج2001هاون )و اسپن(. گارنفسکی، کراج  2001شود )گراس، اجتماعی، شناختی و عاطفی خاص می
دهی برند، ارائه دادند. پرسشنامه خودگزارشمنظور ارزیابی و سنجش فرایندهای شناختی که افراد پس از مواجهه با رویدادهای منفی به کار می

راهبرد پذیرش، به افکار مربوط به پذیرش و  کند.ابی میراهبرد هیجان را که از لحاظ مفهومی متفاوت هستند، ارزی 9آیتم است و  36دارای 
زا سترستسلیم در برابر تجربه و رویداد ناخوشایند اشاره دارد. راهبرد تمرکز مجدد مثبت، داشتن افکار شاد و مثبت به جای افکار تهدیدآمیز و ا

ق است. راهبرد ارزیابی مجدد مثبت، به تفکر درباره مفهوم مثبت ریزی، فکر کردن درباره چگونگی مدیریت یک اتفابود. راهبرد تمرکز بر برنامه
گیری، مقایسه رویداد منفی با رویدادهای دیگر بود. راهبرد سرزنش خود، داشتن یک رویداد به جای مفهوم منفی آن اشاره دارد. راهبرد دیدگاه

ی، به  فکر کردن مداوم درباره احساس مربوط به رویداد تلقی داند. راهبرد نشخوارفکرآمده میافکاری که  فرد خود را مقصر مشکلات پیش
سازی، فکر کردن درباره جنبه منفی تجربه است. راهبرد سرزنش دیگری، فکر کردن در این مورد که دیگران مقصر رویداد شود. راهبرد فاجعهمی

گیری راهبردهای انطباقی بود. در حالیکه، جدد مثبت، دیدگاهریزی، ارزیابی مآمده هستند. نکته اینجاست که پذیرش، تمرکز مثبت، برنامهپیش
( نشان دادند که 2001گارنفسگی و همکارانش ) سازی، سرزنش دیگران راهبردهای غیرانطباقی هستند.سرزنش خود، نشخوار فکری، فاجعه
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های پرسشنامه اند. آلفای کرونباخ زیرمقیاسزارش دادهاند، علائم افسردگی و اضطراب را کمتر گافرادی که با راهبردهای انطباقی سازگاری یافته

 است.  62/0تا  85/0 (CERQ)ای ماده 36
 

 روش

 شرکت کنندگان 
دانشگاه  94-93سال تحصیلی  جامعه پژوهش حاضر کلیه دانشجویان کارشناسی و از نوع همبستگی می باشد. پژوهش حاضر توصیفی 

انتخاب  سال بود که به شیوه تصادفی  6/20پسر( با میانگین سنی  188دختر،  304از دانشجویان )نفر  492شامل  پژوهشتبریز بودند. نمونه 
  شدند.

 ابزار
توسط گارنفسکی،   1999دهی است که در سال پرسشنامه خودگزارش :(CERQ-Short)پرسشنامه راهبردهای شناختی تنظیم هیجان

(. ساختار این پرسشنامه چند بعدی بوده و به 2002رسیده است )گارنفسکی، کریج،  به چاپ 2001هاون طراحی شده و در سال کریج و اسپین
 میان ای که تفاوتیرود. در مقایسه با دیگر پرسشنامه های مقابلهمنظور شناسایی راهبردهای مقابله شناختی بعد از تجربه ناگوار به کار می

ا به تفکرات  اشخاص بعد از تجارب منفی می پردازد. نسخه اصلی این پرسشنامه  با افراد  قائل نیستند، این پرسشنامه منحصر اعمال و تفکرات
مولفه )سرزنش خود، پذیرش، نشخوار ذهنی، توجه مجدد مثبت، تمرکز مجدد به برنامه ریزی، باز ارزیابی مثبت، اتخاذ دیدگاه، فاجعه آمیز  9

تقریبا همیشه(. مواد این  =5تقریبا هرگز الی  =1لیکرت نمره گذاری می شود )ماده است. بر اساس مقیاس  36پنداری، سرزنش دیگران( دارای 
 18،گارنفسکی و همکارانش تعداد سوالات این پرسشنامه را به 2006پرسشنامه بر اساس سازه های نظری و عملی طرح ریزی شده اند. در سال 

 با پایایی آن آیتمی استفاده شد. -18است. در پژوهش حاضر از پرسشنامه آیتم  2آیتم کاهش دادند و هر مقیاس در فرم کوتاه پرسشنامه دارای 
گزارش شده است )گارنفسکی و کریج ،  81/0الی  73/0ها بینزیرمقیاس از کدام هر ی اصلی برایدر نسخه  کرونباخ آلفای ضریب از استفاده
2006 .) 

 اجراشیوه 
هایشان در حضور صادقانه و متناسب با ویژگی با دقت مطالعه کرده و پرسشنامه راکنندگان خواسته شد به منظور اجرای پژوهش از شرکت 

 سپسداده های به دست آمده تجزیه و تحلیل شدند. .پژوهشگر تکمیل کرده و به وی تحویل دهند
 

 نتایج

میانگین و  است. یلذشامل موارد ها ها برای هر یک از زیر مقیاسبه دست آمده از تحلیل )میانگین و انحراف معیار( صیفیوهای تشاخص
، 71/3) مثبت (، تمرکزمجدد99/2، 21/3(، نشخوار فکری )56/2، 17/3(، پذیرش )92/1، 15/2های سرزنش خود )مقیاسزیر معیارانحراف 

( سرزنش 91/1، 14/3) زیسا(، فاجعه22/2، 86/3گیری )دیدگاه(، 17/2، 01/3) مثبت (، ارزیابی مجدد66/1، 91/2ریزی )برنامه نمرکز بر(،89/2
 (. 20/2، 69/2دیگران )

برای ارزیابی پایایی این پرسشنامه از روش همسانی درونی و ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 
مثبت زیرمقیاس تمرکز مجدد  ،74/0، زیرمقیاس نشخوار فکری 72/0، زیرمقیاس پذیرش 76/0و برای زیرمقیاس سرزنش خود  85/0برابر با 

و  67/0 سازی، زیرمقیاس فاجعه67/0اه گیری ، زیر مقیاس دیدگ75/0 مثبت ، زیر مقیاس ارزیابی مجدد67/0، زیرمقیاس برنامه ریزی 69/0
ه است و نتایج ها با یکدیگر و نمره کل ارائه شدضرایب همبستگی بین زیر مقیاس 1 در جدول بدست آمد. 71/0زیرمقیاس سرزنش دیگران، 
د که بین دانشان  سوی دیگر ضرایب همبستگیهای معنادار وجود دارد. از ها همبستگیکه بین زیرمقیاس دادمندرج در این جدول نشان 

 ها بالاترند. ها و نمره کل همبستگیزیرمقیاس
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 1جدول       
 گانه و نمره کلهای نههمبستگی بین زیرمقیاسماتریس 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هازیرمقیاس

          سرزنش خود

         -36/0* پذیرش

        -33/0* 41/0** نشخوار فکری

       -47/0** 39/0** -27/0* تمرکز مجدد

      56/0** -39/0** 45/0** -37/0** برنامه ریزی

     47/0** 49/0** -41/0** 32/0* -29/0* ارزیابی مجدد

    51/0** 49/0** 41/0** -37/0** 39/0** -31/0* دیدگاه گیری

   -42/0** -29/0* -31/0* -32/0* 45/0** -30/0* 45/0** سازیفاجعه

  52/0** -47/0** -31/0* -27/0* -36/0** 51/0** -27/0* 39/0** دیگرانسرزنش

 72/0** 76/0** 85/0** 72/0** 68/0** 61/0** 75/0** -69/0** 72/0** نمره کل

 **P< ،01/0 *P< 05/0  

 

های هر یک از های این پرسشنامه از تحلیل عاملی تائیدی استفاده شد که برون داد برازندگی آیتمبرای بررسی روایی سازه زیرمقیاس
 ارائه شده است. 1 شکلها در قالب روابط ساختاری در زیرمقیاس

 

 
 های پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان. مدل روابط ساختاری زیرمقیاس1شکل
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در نوسان است. با توجه به  91/0تا  35/0ها بطور نسبی بالا بوده و بین د که ضرایب استاندارد هر یک از آیتمدانشان  نتایج برازش مدل
گیری ها از روایی سازه مطلوب و مناسب در اندازههای مربوط به هر یک از زیر مقیاسدهد که آیتمو نشان می معنادار، همه این ضرایب tنمرات 

های بدست آمده با مدل مفهومی از معیارهای هوو و بنتلر استفاده شد. این بررسی میزان برازش داده به منظورمتغیرهای مورد نظر برخوردارند. 
 ارائه شده است. 2ها در جدول شاخص

 
 2جدول                                
 گیری شده با مدل مفهومیاندازه هایهای برازش دادهشاخص                               

X²/df RMSEA SRMR GFI AGFI CFI X² df P 

6/1 03/0 03/0 93/0 92/0 92/0 63/168 99 002/0 

( پائین بوده و ریشه خطای 5نیز از حد معیار ) X²/dfدار است و نسبت  امعندو خی یآمارهکه مقدار  های برازش مدل نشان دادشاخص
( SRMR)مقدار ریشه میانگین مجذورات باقی مانده استاندارد . بعلاوه ( کوچکتر است05/0از حد معیار )( RMSEA)ب میانگین مجذورات تقری

حد  از (AGFI)و شاخص نیکویی برازش اصلاح شده  (CFI)باشد. همچنین شاخص برازندگی تطبیقی تر می( کوچک05/0نیز از حد معیار )
ی مقیاس عامل 9ساختار و گیری شده با مدل نظری برازش مطلوب دارند های اندازهکه آیتم دادنشان  هااین شاخص .( بزرگتر است90/0مطلوب )

 .گیردمورد تائید قرار می

 بحث

آیتمی تنظیم شناختی هیجان در یک نمونه غیرکلینیکی بزرگسال بررسی شد.  18اریابی ساختار عاملی پرسشنامه در پژوهش حاضر، اعتب
از اعتبار و پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان در نمونه ایرانی و ترجمه فارسی همانند نسخه اصلی  ز این پژوهش نشان دادست آمده انتایج به د

لفای کرونباخ این پرسشنامه متناسب با جامعه ایرانی است. آ عاملی را تائید کرد و نشان داد 9های برازش ساختار شاخص روایی برخوردار است.
سازی گیری و فاجعهریزی، دیدگاههای برنامهها در سطح خوب و خیلی خوب بود. کمترین میزان آلفا برای زیر مقیاسقیاسمنیز برای تمامی زیر

مقیاس سرزنش خود بود. نتایج به دست آمده از این پژوهش با نسخه فرانسوی و انگلیسی این پرسشنامه بیشترین میزان آلفا مربوط به زیربود و 
 این، نتایج این پژوهش با نتایج پژوهش آیت آبادی و همکاران همسو نبود.   همسو بود. با وجود 

با یک پرسشنامه واحد، گستره  سازدن و پژوهشگران را قادر میپرسشنامه تنظیم شناختی هیجان از این جهت با ارزش است که درمانگرا
توانند در تجلی ری کنند. ارتباط بین راهبردهای تنظیم شناختی میگیوسیعی از راهبردهای شناختی که برای تنظیم هیجان لازم است را اندازه

های منفی توانند افزایش هیجاناین افراد به سختی می سی افراد افسرده نشان داده استبرر نی دخالت داشته باشند. برای مثالهای رواآسیب
س این دیدگاه، راهبردهای نشخوار فکری و سرزنش خود به (. بر اسا2001های مثبت )شادی( را تنظیم کنند )گراس، )غم( و کاهش هیجان

، 2001رنفسکی و همکاران، اند )گها را تائید کردههای پیشین این یافتهکنند. بسیاری از پژوهشبینی میبهترین صورت افسردگی را پیش
سازی وجود افسردگی ارزیابی مجدد مثبت و فاجعهردهای راهب نشان دادند (2001و همکاران ) گارنفسکیو ( 1391) جعفرپور و همکاران(. 2002

بینی کننده علائم افسردگی، شدت علائم و طول کنند. نشخوار فکری به عنوان یک پاسخ شناختی به رویدادهای منفی پیشبینی میرا پیش
وط به نظریه اسناد افسردگی است. بر دوره افسردگی نشان داده شده است. استفاده از راهبرد سرزنش خود پس از مواجهه با رویداد منفی مرب

و  طبق این نظریه افراد افسرده تمایل دارند علت رویدادهای منفی را به خود و علت رویدادهای مثبت را به دیگران نسبت دهند )آبرامسون
 (.1989همکاران، 

یجان همانند نسخه اصلی پرسشنامه آیتمی پرسشنامه تنظیم شناختی ه18یج حاصل از این پژوهش نشان داد فرم به طور خلاصه، نتا
عاملی برخوردار است. این پرسشنامه در یک نمونه غیرکلینیکی اجرا شد؛ بنابراین،  9( در نمونه ایرانی نیز از ساختار 2006)گارنفسکی و کراج، 

 های آتی پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان در محیط کلینیکی بررسی شود. شود در پژوهشپیشنهاد می
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