
 

 

معتزله و  )با تکیه بر نظر اهل حدیث ، اشاعره ، خداوند ررسی صفات خبریهب

 امامیه (
 

 الیاس موسوی خسروی
 

 عضو هیات علمی دانشگاه پیام نور رضوانشهر

 

     : چکیده     
بین متکلمان ایجاد  نظرهای مبنایی و عمیق را ختلافمجال بحث و اکه می باشد از جمله صفاتی که خداوند در قرآن کریم به خود نسبت داده ، صفات خبریه     

هست یا ا واقعا خداوند دارای این گونه از صفات آیاینکه :   از جملهدرذهن متکلمان ایجادکرده است . سوالات زیادی را . برخورد با این دسته از صفات،  کرده است

حاوزه است و بالاخره اینکه ماا در بوده مجازی به خداوند به صورتنسبت این گونه صفات  وقیقی به خود نسبت داده یا نه نه و آیا خداوند این صفات را به طور ح

را برگزیده  در پاسخ به چنین سوالاتی متکلمان رویکرد های متفاوتی را اتخاذ کرده و مواضع مختلفیالبته  . ین مدل صفات را چگونه باید فهم کنیممعناشناسی ، ا

قاول باه تنزیاه را برگزیاده و کرده و عده ای  یظاهرمعنای : این صفات را باید حمل بر ، قائل به تشبیه شده وگفتند گراتر بودند در این بین برخی که ظاهراند . 

ر ددر این حوزه شدند و بالاخره گروهای گفتناد کاه به تعطیل معرفتی عده ای نیز قائل ز این گونه صفات امکانی پاک کرد.گفتند که  باید ساحت مقدس خدا را ا

ظاهرگرایی اهل حدیث و اشاعره و عقل گرایای معتزلاه  و  متکلمان با رویکردبررسی دیدگاه های  در این مختصر به، می توان این صفات را فهمید . توان عقل حد

 . در نهایت عقل گرایی و نقل گرایی امامیه پرداخته خواهد شد

 

  ه های کلیدی :واژ                                                                     

  صفات خبری ، اهل حدیث ، اشاعره ، معتزله ، امامیه                                             

  

 : مقدمه -1

. می دانیم کاه ای دینی و غیر دینی ، بحث شناخت خدا و صفات اوست یکی از مباحث بسیار مهم و کهن در ادیان الهی و کلام ها و فلسفه ه 

ممکن نیست لذا بحث شناخث صفات خدا جهت  معرفت ذات خداوند  به عناوان  او در حوزه معرفت شناسی ، بحث شناخت خدا از طریق ذات

در حدی اسات  خدا از طریق صفات ،بحث شناخت  میتاه . بهترین روش شناخت خدا مورد توجه  ادیان و متکلمان و فلاسفه بوده و می باشد

جود خدا و ملحادان پرداخته اند بلکه منکران وبررسی صفات او  ادیان و فلسفه های دینی و کلام های مختلف جهت شناخت خدا بهکه نه تنها 

ن در انکاار له به گمان خودشاانسبت داده شده به خدا بوده اند تا بدین وسی پی یافتن تناقضاتی در مبحث صفاتِنیز جهت اثبات حرف خود در

دینی را  به خود اختصاص  های بخش عظیمی از آموزهکه ر اهمیت بحث صفات خداوند همین بس دمقدس خداوند موفق تر عمل نمایند.  ذات

ه اند ، چگونه خدایی است ، یکی از بزرگترین سوالات همیشاگی ه وجودش گواهی دادو فطرت و عقل ببالاخره اینکه آن خدایی که ادیان داده و

  ذهن بشر بوده و هست .

 -2   حاوزه لفاش شناسای اساماء و صافات    -1متکلمان بحث اسماء وصفات الهی را در سه حوزه مورد بحث و بررسی و مداقه قرار داده اند : 

سوالاتی ذهان متکلماان را باه  ها که در هر یک از این حوزه ،و صفات الهی  ءحوزه معناشناسی اسما -3و صفات   ءحوزه  وجود شناختی اسما

تکلمان به دو دسته کلی تقسیم مای م ء و صفات،در حوزه وجودشناختی اسما. خود مشغول کرده و سبب اختلاف نظر در بین آنها گردیده است

که برای خداوند قائال  . صفاتیه کسانی هستندنام گذاری نموده اند  یک دسته را صفاتیه و دسته دیگر را غیر صفاتیه یا نافیان صفاتشوند  که 

می باشد البته خود صفاتیه نیز به گروه هایی تقسیم شدند و عده ای گفتند صفات خدا زائاد  به صفت شده و می گویند که خداوند دارای صفت

قول باه عینیات صافات باا ذات را   ، نیز با رد زیادت صفات با ذات حق غیر صفاتیهو  برگزیدند  را ه زیادت صفات بر ذاتبر ذات  است و نظری

ا پذیرفتاه اغلب با عباراتی از قبیل مجازی و اعتباری بودن صفات  قول به نیابت  ذات بر صفات ر برگزیدند و در این بین برخی از روایات امامیه

متکلمان  تقسیماتی را بارای صافات خداوناد  . ائب مناب صفات نامیدندو ذات را نچیزی جز ذات احدیت  وجود ندارد و گفتند در حوزه وجود 

و ات خبری و غیار خباری تقسایم نماوده صفات خدا را به  صف ، به تبعیت از اهل حدیثتقسیم اشعریان است که  رائه کردند که یکی از آنها ا

ه معناشناسانه بیشتر مورد توجه متکلمان بوده و اینکه این صفات خبری از جنب . صفات خبری را به صفات ذاتی و صفات فعلی تقسیم کرده اند
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به همین خاطر در این مختصر سعی شاده تاا دیادگاه  .به متکلمان بوده و هست  صفات را چگونه باید بفهمیم یکی از دغدغه ها و مسائل مبتلا

 برخی از متکلمان اسلامی در باب صفات خبری  مورد بررسی قرار بگیرد .

 

 صفات خبریه :تعریف  -2  

ذکر شده است که ایان صافات را صافات خبریاه مای  « جل ، مجیء و استوا بر عرشید ، وجه ، رِ»  : در قرآن کریم برای خداوند صفاتی مثل 

 ماهیت صفات خبریه گفته اند : گویند و آیاتی که این صفات در آنها ذکر شده را آیات متشابه گفته اند .  در تعریف 

ی هستند که برخی از متکلمان طبق ظاهر آیات قرآن به خدا نسبت داده اند در حالیکه تکیه گااه اثباات ایان صافات تنهاا  صفات خبریه صفات

ه نسابت ظاهر آیات قرآن و احادیث معصومین می باشد و عقل نسبت این دسته از صفات را به خدا نه تنها به طور معنادار اثبات نمی کند بلکا

کند  لذا می توان گفت که صفات خبریه صفاتی اند که تنها به این دلیل به خدا نسابت داده مای شاوند کاه در آیاات می آنها به خداوند را رد 

قابل ذکر است که علت نامگذاری این دساته از صافات باه البته  قرآن و روایت آمده اند  و عقل به این صفات و نسبت آن به خدا دلالتی ندارد .

  فقط از طریق خبر دادن آیه یا حدیثی است .خبری این است که اثبات آنها 

 در کتاب الانصاف در مورد صفات خبریه چنین می آورد :

و صفات خبریه، فالعلم و القدره و الحیاه و السمع و البصر و کل ما یطلق صفه الکمال یعد من ه صفاته سبحانه الی : صفات ذاتی  م الباحثونقسّ "

جل الی غیر ذلاک مماا ورد فای المصادرین و الرّ ءو الوجه و الیدین و الاستوا ظواهر الآیات و الاحادیث ، کالعلوّت علیه صفات الذاتیه و اما ما دلّ

  ( 343ص  ، 3ج،ل دام فیه الخلاف صفات الخبریه . ) الانصاف فی مسائمن  فتعدّ

پس  (   9ص  ، شرح مصطلحات )"ت خبریه یها صفاقد وردت فی الشرع فنسمّ و هذه الصفات "در کتاب شرح مصطلحات آمده است  همچنین

 : لافامی توان گفت که صفات خبری صفاتی هستند کاه دارای چناد وییگای مای باشاند .  ، در کتب کلامی وارد شدهتی که ابه عباربا توجه 

صفات خبری صفاتی هستند که مستندی جز نقل در مصدرین ) آیات قرآن و روایات معصاومین ( ندارناد  و در آیااتی از قبیال  : یادا  فاو  

) حمن علای العارش اساتوی ( و الرّ 37 هود ، ( و اصنع الفلک باعیننا و وحینا ) 115بقره ، وجه ا  )   وا فتمّفاینما تولّ( و  10 فتح  ،ایدیهم ) 

حکایت از آن دارد که در ظاهر  ، این آیات و آیات شبیه به اینها رواژه های موجود د: ب .  ( 67.)سیمای عقاید شیعه  :،  ( ذکر شده اند 5 طه ،

 د . پس جهت فهم آنها باید تفسیر شاونداین صفات ، صفات انسانی هستند که به خدا نسبت داده شده اند  :ج  جسمانی است . خداوند جسم و

   آنها به خداوند است .بودن نسبت  مجازیو قائل  به  تایید نمی کندبرای خداوند ا در حوزه وجود شناسی صفات ر عقل اینگونه: 

 

 دیدگاه ها نسبت به صفات خبری : -3      

متکلمان به دو گروه صفاتیه و غیر صفاتیه تقسیم می شوند . گفته شد که صفاتیه  ، می دانیم که در مبحث وجودشناختی اسماء و صفات الهی 

هل حدیث و اشاعره در این قائل به اثبات صفات برای خداوند بوده و غالبا صفات خدا را به صفات ذات و صفات فعل تقسیم بندی می کنند که ا

نبوده بلکاه قائال باه عینیات  قائل به صفات زائد بر ذات -این نام نامیده شده اند عره به که از طرف اشا-اما غیر صفاتیه  .جای می گیرند گروه 

، گروه هایی همچون معتزله و امامیه جای دارناد  ه به نافیان صفات نیز مشهور هستندالبته در دسته غیر صفاتیه ک. صفات با ذات را می باشند 

،  در عمق این دیدگاه.  "ت و صفاته عین ذاتهاا  ذات له صف "ته و بیان نمودند که را به صراحت پذیرفعتزله قول به عینیت صفات با ذات که م

 برخای از روایاات و . دانسته اندصفات حق را عین ذات  ،ی صفات است که البته  بر خلاف اشعریاند واقعا دارای یکسرخداون ، همچون صفاتیه

د قول به نیابات ذات از میه مویّهر چند بیشتر روایات اماقول به عینیت را تایید  نموده اند ،  -همچون معتزله  -در ظاهر متکلمان امامیه ،اقوال 

  می باشند . صفات

صفات خبری می گوید : عده ای صفات خادا را ، در مورد  کتاب بحوث فی الملل و النحل در گروه بندی دیدگاه های متکلمان اسلامینویسنده 

متکلماان  فات خبریه مای نامناد و سادس دیادگاهد را صندلالت دار هاو صفاتی که ظواهر آیات و احادیث  به آن به ذاتیه و خبریه تقسیم کرده

 نسبت صفات خبری را  در چهار گروه بیان می دارد ، که عبارتند از :

  ( اهل حدیث ) مشبهه و مجسمیهدیدگاه  -4 

باه  ت و به انسانها نسبت داده مای شاود،همان معانی ای که در ذهن انسانها اسگروهی از اهل حدیث که همان مشبهه هستند ، صفات خبری را با 

لذا نگاه جسم انگارانه باه . خداوند نیز نسبت می دهند و گمان می کنند که خداوند نیز مانند انسانها و سایر مخلوقات دست و پا و صورت و ... دارد 

علای ا   و هاو اجراءهاا "                                                                     گویند .خداوند داشته و به همین خاطر به آنها مجسمیه هم می 

  سبحانه عیناین و رجلاین مثال الانساان  ای تصرف و هو قول المشبهه ، فقد زعموا انّ سبحانه بنفس المعانی المرتکزه فی اذهان الناس من دون

 (95ص ،  2ج ،.)بحوث  فی الملل و النحل "
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مشبهه و مجسمیه که از اهل حدیث هستند و همچنین غلات شیعه و یونسیه و شیطانیه ، صفات خبری را به همان معناا و کیفیات کاه در ماورد  

بر خداوند ی شود انسان به کار می رود و ثابت است در مورد خدا نیز به کار می برند و معتقدند که این صفات دقیقا به همان معنا که بر انسانها بار م

 نیز حمل می شود و معنایی غیر از معنای انسانی این صفات مراد نیست .

 می نویسد : و در بیان اعتقاد مشبهه و مجسمیه ، همین خصوصالمسائل الاعتقادیه در نویسنده کتاب سلسلة

السالفیه ....ومبتدعاه السالفیه : هام معتارون  بظاواهر الآیاات و  معطلاة -2یه  . السالفمبتدعة -1الموضع و هم طائفتین : اهل السنه فی هذه  و "

 (41ص ، 7)سلسله المسائل الاعتقادیه ،ج "شبهه الاحادیث من دون امعان او فکر فی مفاهیمها و مقاصدها و هم المجسمیه و الم

 

  دیدگاه اهل حدیث : خلاصه-5  

لام هستند که تکیه گاه اصلی آنها ظاهر آیات قرآن و روایات رسول گرامای اساهمان اهل حدیث و ظاهر گرایان یا محدثین  دسته اول ، دانستیم که

قل ستیزی است و با ورود دادن عقل به فهم آیات قرآن مخالفند و عقاید خود را صرفا از ظاهر آیات و روایات اخذ می بوده و مهم ترین وییگی آنها ع

باه رایاناه لذا این گروه با ایان نگااه ظاهرگ  ( 24درس  ، گلدایگانی مذاهب ) فر درحوزه دین مخالف بوده وهستند. ه اندیشه ورزیکنند و با هرگون

قات و ، قاعدتا باید قائل به تشبیه خدا به مخلو که نباید از ظاهر آیات و روایات عدول کرد و معنای ظاهری را تغییر دادو با این دلیل صفات خداوند 

چیزی جز قول به تشبیه و تجسیم خداوند نخواهد بود ات و روایات در حوزه صفات خبری و نهایت فهم آنها از ظاهر آی سم انگاری خداوند ، باشندج

 انسانی به خدا نیز نسبت داده و معتقد شدند که صفات خبری با هماان معنایبا همان ه آنها صفات خبری را بدون تامل ، و به همین خاطر است ک

ه معنای انسانی به خداوند نیز صد  می کنند یعنی وقتی می گوییم  مثلا دست خدا معنای واژه دست در مورد خدا دقیقا به همان معنایی است کا

    واژه دست در مورد انسانها دارد و همین طور است داستان وجه و رجل و استوا و ...

 

  : اشاعره-6   

جریاناتی متعادل تر مثال ماتریدیاه و اشااعره بوجاود آمدناد کاه در واقاع  ، افراطی که همان اهل حدیث بودنداز دل ظاهرگرایان و عقل ستیزان  

  حدوسط بین اهل حدیث ) عقل ستیزان افراطی( و معتزله ) عقل گرایان افراطی ( بودند .

باید به همان معنای ظاهری حمل و تفسیر و فهم گردد  اشاعره  معتقدند هر صفتی که در قرآن و حدیث برای خداوند آمده و به او نسبت داده شده

 ز اهل حدیث ) مشبهه و مجسامیه ( ،هرچند این صفات جسمانی مثل دارا بودن دست و پا و صورت و ... باشد ، البته اشاعره جهت جداسازی خود ا

 ، هماان معناای ظااهری آنهاسات، شاوند وقتی به خدا نسبت داده می  معنای صفات خبری، اضافه  کرده و گفتند :عبارت بلا تشبیه و بلا کیف را 

 (79ص ، فرهنگ شیعه  )     می باشد   ، ، بدون کیفیت و بدون اینکه خدا به مخلوقات شبیه شود البته حمل این صفات به خداوند

و اینکه ما مکلف به تفسایر ایان دساته از آیاات  بلاکیفدر کتاب سلسله المسائل الاعتقادیه در تعریف نگاه اشعریان به صفات خبری و توضیح واژه 

و لکان مقیاده بعادم  تحمل علای ا  بانفس معانیهاا  الصفات الخبریهو معطله السلفیه : و حاصل تلک النظریه : انّ  "مده است : ، چنین آ نیستیم

مکلفین بتفسیر هذه الآیات...)سلساله انه لایعرف کنه الصفه و لسنا بلاکیف و معنی بلاکیف ،  بلاکیف و استواءٌ بلاکیف و عینٌ حانه یدٌالکیف ، فله سب

 (47ص ، 7ج ،مسائل 

 

  دیدگاه اشعریان : خلاصه-7   

یقای باه خداوناد این صفات به طور حق -2وجه و ... هست خداوند دارای صفات خبری مثل ید ،  -1اشعریان در باب صفات خبری ، معتقدند که :  

میگویناد کاه  و فهم آنهاا نیساتیم . لاذا ما مکلف به درک -4معلوم نیست .  این صفات و نحوه نسبت آنها به خداوند بر ما -3نسبت داده می شوند

یکای از  هم نمای شاوند .او به مخلوقات البته هیچگونه کیفیتی ندارند و باعث تشبیه حمل می شوند  بر خداوند با معنای واقعی خودصفات خبری 

مالک ابن انس است که درتببین نگاه اشعریان به صفات خبری می گوید :  معنی آیاه الارحمن علای العارش اساتوی معلاوم و  ، بزرگان این اعتقاد

 (301ص ، کیفیت آن مجهول و ایمان به آن واجب  و سوال از آن بدعت است ) فرهنگ فر  اسلامی 

 

 :)گروهی از اشعریان( مفوضه -8   

مورد صفات خبریه خداوند ، نظریه تفویض را مطرح نموده اند . طرفداران این نظریه از اظهار نظر در ماورد  مفوضه جمعی از اشعریان هستند که در

 ( 54درس ، معنا و مراد اینگونه آیات خودداری می کنند ) فر  و مذاهب گلدایگانی 

آنچه خدا در قرآن آورده و همچنین در احادیث آمده و خداوند خودش را به آن توصیف کارده را  بر ما واجب است که اجمالاً ، طبق نظریه تفویض 

اب بحاوث در کتا                               اما اینکه مراد خدا از بیان این صفات چه بوده و فهم دقیق آن را به خود خدا واگذار می کنیم . .بدذیریم 
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نه من الصفات التی وصف ا  سبحانه نفسه بهاا و هی نظریه التفویض و حاملها الایمان بکل ما جاء فی القرآن و السّ " : فی الملل و النحل آمده است

 (106ص،  2ج  ، و النحل و تفویض ما یراد منها الیه) بحوث فی الملل اجمالاً

 

  : دیدگاه مفوضهخلاصه -9   

و های   گویند : ما به مقتضای عقل و برخی آیات قرآن مثل آیه لیس کمثله شیء می دانیم کاه خادا را مثال و ماننادی نیسات  گروه مفوضه  می

الرحمن علای  " مخلوقی به او شبیه نیست و او را به هی  مخلوقی نمی توان  تشبیه کرد اما از طرفی ما از درک الفاظ وارد شده در آیاتی همچون :

آیاتی از این قبیل  عاجزیم و از طرفی تکلیف شرعی به ما حکم می کند تا آنچه در کتاب خادا و  "جاء ربک  "و "خلقت بیدی  "و  "العرش استوی

 فرهنگ فر  اسلامیکنیم . ) میبدذیریم و به آن معتقد باشیم و اینکه مراد خداوند از بیان چنین عباراتی چیست را به خود او واگذار  آمده را اجمالاً

، 301)  

کل ما وصف ا  سبحانه به نفسه فی کتاباه فتفسایره تلاوتاه و الساکوت  " : از زبان سفیان ابن عینییه آمده استهمچنین در کتاب رسائل الکبری 

چه باوده بیان آن  کتاب خدا آمده است را موظیم بخوانیم و در برابراین سوال که مراد خدا از( یعنی آنچه در 32ص ،  1ج ،الکبری . )رسائل " علیه

چه گروه اول که صفات خبری را با قیاد بلاتشابیه و بلاکیاف اثباات  -اشعریان  نتیجه اینکه » .  هذا وت کنیم چون لسنا مکلفین بمعرفتباید سک

ز درک در باب معرفت صفات خبری خداوند قائل به تعطیل عقول ا،  خبری را به خود خدا واگذار کردندد و چه مفوضه که  درک و فهم صفات کردن

ظاهر تماام  شدند و بهترین موضع معرفتی نسبت به این صفات را اعتقاد و پذیرش  ،و فهم این گونه آیات که صفات خبری را در خود جای داده اند

: معنای صافات به همین دلیل بود که گفتند  در آن آیات  و دقیقاًالبته بدون بحث و تفسیر و مداقه دانستند که در قرآن وارد شده است ، واژه هایی

است . از آنجاییکه هر دو گروه سار از و ایمان به آنها واجب و سوال از آنها بدعت  ) بلاکیف( و لسنا مکلفین بمعرفتها خبری معلوم و کیفیت مجهول

 .    « فتی صفات خبری خداوند درآوردند به آنها معطله هم می گویند تعطیلی معر

                                           

 : ادله اشاعره -10   

معنا کنیم ، صفات خدا را باطل کرده ایم یدا  و وجه ا  و .... را به قدرت یا نعمت و یا ..... ا را تاویل کنیم ، مثلا : اگر صفات خبری خد :دلیل اول 

نفی صفات کمالیه از او مساوی نفای ذات اسات پاس و ابطال صفات خدا که قول اهل قدر و اعتزال است ، جایز نیست چون واقعا خدا صفت دارد و 

  خداوند صفات خبری را به همان معنای ظاهری دارا است .

و نعمتاه لانّ فیاه ابطاال  یده قدرته ما ذکر ا  تعالی فی القرآن من ذکر الوجه و الید و النفس ، فهو له صفات بلاکیف و لایقال انّ " قال ابوحنیفه :

  ( 49ص ،  7ج ،  .... )سلسلة المسائل لقدر و الاعتزال و لکن یده صفة بلاکیف والصفة و هذا قول اهل ا

لذا سخن گفتن در مورد صفات خادا باه طریاق ظنای  جاایز امری مظنون است نه یقینی و قطعی. تاویل آیات جایز نیست چون تاویل  :لیل دوم د

  نیست پس آمنا بظاهره و صدقنا بباطنه....

این است که باه آنچاه در قارآن وارد مسلمانان ما اما وظیفه  : ما هم می دانیم که خداوند لیس کمثله شیء استلسنا مکلفین بمعرفته  :دلیل سوم 

 اشیم و مکلف به معرفت آن نیستیم .ایمان داشته باشیم و بدان معتقد بشده به طور اجمالی 

 
  : مؤوّلة-11   

 امامیه تقسیم می شوند مووّله که قائل به عبور از ظاهر آیات متشابه جهت درک و فهم اراده اصلی خداوند می باشند ، به دو گروه معتزله و 

 دسات باه و با ارجاع آنهاا باه محکماات قارآن اید از ظاهر لفش عبور کنیممؤوله کسانی هستند که می گویند در آیات متشابه قرآن ب معتزله :الف :

د خادا تفسیر و تاویل آنها زده تا بتوانیم به فهم مراد اصلی خداوند نزدیک تر شویم  چون معتقدند که در آیات متشابه ، معنای ظااهری کلماه مارا

ه ایان نیست بلکه معنای دیگری مراد است که می توان آن معنای را از قرائن لفظی و یا عقلی بدست آورد ، که این عمل را تاویل و کسانی قائال با

از بین متکلمان اسلامی معتزله و امامیه  قائل به تاویل آیات متشابه قارآن ( . 54درس ، فر  و مذاهب گلدایگانی ا مؤوله می گویند. )روش هستند ر

) هرچند این دو گروه کلامی در حوزه وجود شناسی صفات خدا با هم تفاوت هایی دارند اماا در حاوزه معناشناسای و در  به محکمات آن می باشند

  هر دو قائل به تاویل متشابهات هستند ( .، فهم آیات متشابه 

به همین خاطر آنها صفات خبری  خادا )  که در آنها صفات خبری خدا بیان شده است، جایز نیست ویند : اکتفا کردن به ظاهر آیاتی گو معتزله می

 "در آیاه  ماراد اصالی خادا ماثلا ،ی گویناد : ممایند و استوی علی العرش و ...( را به معنایی غیر از معنای ظاهری تاویل می ن –وجه ا   –یدا  

باه ظااهر آنهاا بسانده کنایم در دام تشابیه و  .  معتزله می گویند اگر در فهم صفات خبریقدرت  او می باشد  بیان "الرحمن استوی علی العرش 
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هت تجسیم خواهیم افتاد که به حکم عقل و آیات قرآن تشبیه خدا به مخلوقاتش و جسم انگاری خداوند باطل است و تکیه بر ظاهر اینگونه آیات ج

  فهم آنها چیزی جز ظلالت و گمراهی نیست .

  : عتزلیان به صفات خبری چنین آمده استری مدر کتاب بحوث فی الملل و النحل در تبیین جایگاه فک

لحام و لا دم ولا...   و ه و لا صاوره و لا ا  واحد لیس کمثله شیء و هو السمیع البصیر و لیس بجسم و لا شبح و لا جثّ اجتمعت المعتزلة علی انّ "

،  3جوجه من الوجاوه ....) بحاوث  ، لایقاس بالناس و لایشبه الخلق به متناه ... و علی حدوثهم و لایوصف بانّ یوصف بشیء من الصفات الخلق الدالهلا

  (443ص

 معتزله را نافیان صفات الهی و معطله می نامند به این معنا که معتزله دست از فهم فان معتزله ا تحت عنوان صفاتیه االبته قابل ذکر است که مخال

 ه حجت می باشد ، عدول کرده اند .و از ظاهر آیات خدا ک صفات خبری برداشته  معنای واقعی

 نویسنده کتاب الحکایات فی المخالفات درپاورقی کتاب خود درهمین خصوص می نویسد : 

و لما کانت المعتزلاه ینفاون الصافات بهاذاالمعنی هی صفات ازلیه و هی صفات خبریه  اصحاب الصفات هم الصفاتیه القائلون بان   تعالی اعضاء و "

 ( 53،ص له ) الحکایات فی المخالفات المعتزله من العدلیه وهم معطّسمّ

 

 :   دیدگاه معتزلیان لاصهخ-12   

خداوناد بایاد باه صافات ذاتای  صفات خبری را -2این صفات عین ذات اویند . یکسری صفات هست که خداوند دارای  -1ن معتقدند که : معتزلیا

چون به گواهی قارآن  ،باید در دام تشبیه و تجسیم  افتاد در تبیین و فهم صفات خبری ن -3 .... وتاویل نمود مثلا صفت ید را به قدرت و ارجاع داد

 . ی از مخلوقات  شبیه خداوند نیستچیزو عقل ، 

 

 : مامیه ا -13   

نها راه فهام صافات خبریاه را تدانسته  و ین راه درک و فهم این گونه آیات امامیه  نیز همچون معتزله ، تاویل متشابهات به محکمات قرآن را  بهتر

صفات الهی ، نسابت اسماء و  وجودشناسی بیان کرده اند . البته با این تفاوت که امامیه طبق برخی از روایات وارده از ائمه معصوم  در مبحث تاویل،

باه  باه مخلوقاات نسابت داده شاود فتی کاههر صا: جایز نمی دانند و می گویندرا  به خداوند  هرگونه صفتی که به مخلوقات نسبت داده می شود

 وخداوند نسبت داده نمی شود چون نسبت چنین صفاتی به خدا ، افتادن در دام تشبیه و تجسیم است که طبق آیات محکام قارآن تجسایم خادا 

ادن صافات را از نسبت دوارده از ائمه معصوم )ع( انسانها از روایات برخی ( 72 ص، کلام و عقاید دکتر برنجکار تشبیه او به مخلوقات محال است . )

هر معنا و مفهومی مربوط باه مخلوقاات باشاد، از   "فمعانی الخلق عنه منفیه  " :از امام معصوم نقل شده که  :شته انددا  مخلوقات به خدا بر حذر 

چون از مخلوقات استخراج شده  [که ذاتی باشد یا عرضی و صفتین] اعم از ا خداوند نفی می شود) هر مفهومی که به مخلوقات نسبت داده می شود

 ( 494ص  ، 1ج  ،شرح اصول کافی. )فقط به مخلوقات قابل حمل است (، 

( 40ص ) توحیاد صادو "کل ما یمکن فیه یمتناع مان صاانعه فکل ما فی الخلق لایوجد فی خالقه و " نقل شده است : )ع( همچنین از امام رضا 

 . حمل آن بر صانع جایز نیستد درخالق وجود ندارد ومخلوقات وجود داریعنی هرچه در

ر از تا (خداوند برتر و بزرگ296، ص 4ج  ،) بحار الانوار "عن صفات المخلوقین علوا کبیرا تعالی " نقل است :)ع( همچنین از امام موسی ابن جعفر 

مان وصاف ا   "د : نامای فرمای و صفات خبریه موسی الرضا)ع( در مورد وجه ا امام علی ابن  آن است که صفات مخلوقات را به او نسبت دهیم .

هر کسای   ( 460ص  ،) امالی  "انبیائه و رسله و حججه هم الذین بهم یتوجه الی ا  و الی دینه و معرفته بوجه کالوجوه فقد کفره و لکن وجه ا  

 وجهی ندارد  و وجه خدا کنایه از رسل اویند که همچون آیینه ای او را نمایان می کنند هر نحوی خداوند را توصیف کند کافر است چون خداوند به

امام علای )ع( در اولاین  .  نسبت هر گونه صفتی را به خداوند نفی کرده اند و تنها صفت خداوند را بی صفتی او دانسته اند از روایات دیگری دسته 

ین معرفته و کمال معرفته التصدیق به و کمال التصدیق به توحیده و کمال توحیده اخلاص لاه و کماال الدّل وّا ) " د :نخطبه نهج البلاغه می فرمای

اه و ه غیر الصفة ُ فمن وصف ا  فقد قرنه و من قرنه فقد ثنّاها غیر الموصوف و شهادة کل موصوف انّفات عنه لشهادة کل صفة انّالاخلاص له نفی الصّ

حید و نهایت شناخت از خداوند و توکمال  این خطبه ،در  )ع(امام علی .(  خطبه اول –. ) نهج البلاغه  " زّاه فقد جهله ...(جزّاه و من ج اه فقدمن ثنّ

از اماام  ذات است و غیر از ذات چیزی نیست ، مای دانناد .به وحدانیت او به این معنا که هی  صفتی  ندارد و در واقع او را نفی صفات از او و اقرار 

صفت و موصوف مخلو  ، و شهادة کل صافت و موصاوف  کلّ العقول انّ ام توحیده نفی الصفات عنه  لشهادهو نظ " ع( نقل است که فرمودند :رضا )

 )ع(در ایان روایات نیاز اماام رضاا (530ص  ه ،ه الی معارف الائمّلّالم هدایه ) "و  و هذا ممتنع لباقتران  و شهادة الاقتران بالحدث و الحدث بالمخ

چاون مخلوقناد  -2. مخلاو  هساتند   -1 : قل رد کرده و می فرمایند : تمام صفات و موصوف هارا به خداوند ، به گواهی عنسبت دادن هر صفتی 

 ک چیز نیستندپس ی
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چاون مخلاو   ، هر چیزی که حادث باشد ، مخلو  است ، پاس خداوناد صافتی نادارد -4 حدوث است .دوئیت همیشه همگام با  -3و دو چیزند. 

 نیست .

 

 :  خلاصه دیدگاه مووله-14   

قول به تاویل آیات متشاابه را طباق سایره ائماه )ع( پذیرفتاه و ارجااع متشاابهات قارآن باه  -معتزله همچون  –است که هرچند امامیه قابل ذکر 

وجاود غافل بود که نگاه امامیاه در بااب اما نباید از این نکته جزء سیره  تفسیری خود می دانند  وزم لا ت را  جهت درک و فهم متشابهات ،محکما

) ذات له الصفه و صفاته عاین ذاتاه  اشاره شد قائل به عینیت  کهمتفاوت است . معتزله همانطور با نگاه معتزله شناسی و معناشناسی صفات خداوند

در نگااه  بر ذات نیستند بلکه عین ذاتند کهاین صفات زائد  -2فت دارد خداوند ص -1به دو مطلب  هستند  (صفات با ذات بوده  که با این حال مقرّ

ایاات دقیق روایات وارده از معصومین لازمه قول به عینیت نیز دوئیت و تفاوت  بین ذات و صفات می باشد و دوئیت نیز باطل است .در برخای از رو

و گفته ند را نائب مناب صفات دانسته خداو ، فی شده است و برخی روایاتامامیه ، هرگونه صفت ) چه ذاتی چه خبری ( از ساحت مقدس خداوند ن

که نائب مناب تمام است و سمیع و....  است و خود ذات  ندارد بلکه فقط ذات است که علامة و بصیرةاند خدا هی  صفتی به معنای صفات مخلوقات 

شاناخت صافات حاق را در حاد لازم ممکان دانساته و  ، روایاات برخی ازامامیه طبق  ، طرفی در باب معناشناسی صفات حق. از این صفات است 

ل هستند که عقل به کنه ذات صفات او راه نادارد  اماام علای در هماین خصاوص در نهاج معتقدند که صفات حق بر ما پوشیده نیست هر چند قائ

قابل ذکر است که مهم تارین .  خطبه اول( ، نهج البلاغه )"یحجبها عن واجب معرفته لمعلی تحدید صفته ویطلع العقول  لم " البلاغه می فرمایند :

اصل در چگونگی توصیف خداوند و تفسیر صفات او از منظر روایات وارده از ائمه معصوم ، خارج کردن ساحت مقادس خداوناد از دو حاد تشابیه و 

میان خدا و شباهت  هرگونهسویی به مساله شناخت خدا تاکید دارند و از سویی دیگر  د این محتوا هستند و ازتجسیم است البته آیات قرآن نیز مویّ

، کاار جبرن رضا کلام و عقاید دکترقاتش اثبات کنیم . ) بدون تشبیه او به مخلوو را صحیح نیز همین است که صفات خداوند را کرده اند مخلوقاتش 
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  :له ادله مؤوّ -15   

خادا ماثلا دسات دارد اماا  :می گویندصفات خداست چون عده ای از آنان  لوازم پذیرش قول اشعریان ، تعطیلی عقول از معرفتیکی از  :دلیل اول

گذاریم ، که در هر دو صاورت  ی فهمیم و فهم آن را به خدا وامی اما ما معنایش را نمنها می گویند خدا مثلا دست دارد بلاکیف است و عده ای از آ

 . خداوند اذعان شده است که این باطل استهم ما از صفات خبری دم امکان فبه ع

) صحیح دانستن حمل صفات خبری به خداوند به صورت واقعی ( مساوی با پذیرش جسمانیت خداست درحالیکه پذیرش قول اشعریان  :دلیل دوم 

  ناقص است و خدا نامحدود است و کامل .و خدا جسمانی نیست چون جسم محدود 

اعث افتادن در دام تشبیه شده که با آیه محکم قرآن که ی دانستن حمل صفات خبری به خدا بتوصیف خداوند به روش اشعریان و واقع:  دلیل سوم

 .  می فرماید لیس کمثله شیء سازگاری ندارد

از نظار معناایی در ذهان اهال لغات  -ص انسان و دیگر مخلوقات هساتند مثل دست ، وجه ، پا و ...  که مخت -آنچه از صفات خبری : دلیل چهارم

یا معنای حقیقی و ظاهری آنهاست که اگار در ماورد خادا لحااظ شاود  -1ج نیست . خطور می کند یا به ذهن آنان متبادر می شود از دوحال خار

ت کاه نیازمناد تاویال یا معنای مجازی اسا -2به تشبیه خدا به مخلوقات گشته که طبق آیات صریح قرآن خدا به هی  چیزی شبیه نیست . منجر 

 خواهد بود پس در هر دو صورت قول مشبهه باطل خواهد بود .

 

  :نتیجه گیری  -16   

قوال متفاوتی داشته اند کاه متکلمان اسلامی در مورد آیات متشابه قرآن که الفاظ مربوط و دال بر صفات خبری خداوند در آنها مطرح شده است ، ا

و ابائی از تشبیه خداوند به  کسانی که در فهم صفات خبری  خداوند به ظاهر آیات قرآن تمسک جسته  -1 .بیان نمود در دو دسته  آنها را می توان

تحت عنوان اهال تشابیه از  برای خداوند دست ، پا ، صورت و ... قائل شدند کهو یه خداوند به مخلوقات گرفتار شدهدام تشب در ومخلوقات نداشتند 

دسته دوم که اهل تنزیه بودند ومحور اصالی کالام   -2ه از آن جمله می توان به مشبهه ومجسمیه از اهل حدیث اشاره کرد ک آنها نام برده می شود

و آنها تنزیه  بوده و معتقد بودند که باید ساحت مقدس خداوند را از هر صفت یا مفهومی که باعث تشبیه خداوند به مخلوقااتش شاود پااک کارده 

کاه در بااب  فهام صافات خباری که از آن جمله می توان به معتزله و امامیه اشاره کارد مورد صفات خداوند باطل دانستند  هرگونه تشبیهی را در

. ) لازم و ضاروری دانساتند تاویل ظاهر آیات متشاابه  را  و نزدیک تر شدن به فهم اراده اصلی خداوند، اتجهت تنزیه ذات از اینگونه صفو  خداوند
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ت که نگاه  امامیه که برگرفته از روایات معصومین و سیره آن بزرگواران است  با نگاه معتزله در حوزه وجودشناختی صافات الهای البته قابل ذکر اس

 متفاوت است که بحث و بررسی اختلاف دیدگاه این دو گروه را به مجالی دیگر وامی گذاریم (

در تفسیر صفات خبری خداوند  و تفسیر درست  صفات خبری خداوند می فرماید : در زمینه فهمالخلاف نویسنده کتاب الانصاف فی مسائل دام فیه 

 م خداوند منتهی نگرددبه تشبیه و تجسی مدل فهم ما از صفات خبری خداوند باید مواظب باشیم که تفسیر و -1به دو نکته اساسی توجه کرد. باید 

ان لاینتهی التفسیر الی التجسیم و التشبیه و  " نه با آیات قرآنی.ری دارد و سازگاعقلی ه نه با ادلّجسم انگاری او  خداوند به مخلوقات وچون تشبیه 

تاویل آیات به منظور دست کشیدن از ظاهر آیاات  -2         "وصفه سبحانه به علی ما دلت علیه الآیات القرآنیه و الادله العقلیه   الجهه و ما لایصح

گذر از کاناال ظااهر آیاه جهات فهام اراده بلکه به معنی تفسیر، ترک ظاهر آیات جایزنیست  ت بوده و درنیست بلکه ظاهر آیات قرآن نیز خود حج

 . اصلی خداوند است

ک ظااهر الآیاه ان یکون  نزیها عن التاویل بمعنی صرف الآیه عن ظاهرها الی غیر ظاهرها و ذلک لان الآیات القرآنیه حجه بظاهرها و لایصح لنا تار"

 ( 352، ص 3)الانصاف فی مسائل دام فیه الخلاف ، ج "الی غیرها ...

 

 منابع و مآخذ :-17   
                                                                                        سمتکلام و عقاید)توحید و عدل(  ش ،1394، رضا  برنجکار -1 

                                                                             فرهنگ شیعه ، زمزم هدایتش ،  1386پیوهشکده تحقیقات اسلامی ،  -2 

                                                                    ، آستان قدس رضوی شرح مصطلحات کلامیه،  1415جمعی از نویسندگان ،   -3 

  فر  و مذاهب کلامی، دفتر تحقیقات و تدوین متون درسی مرکز جهانی علوم اسلامیربانی گلدایگانی ، علی ، ویرایش دوم ، -4 

                                                      موسسه امام صاد  )ع(-الانصاف فی مسائل دام فیها الخلاف ش ، 1381 جعفر ، ،سبحانی  -5

                                                                                     معشر  ، نشرسیمای عقاید شیعه ش ،  1386، جعفر ،   سبحانی -6  

                                       قم  -موسسه امام صاد  )ع(، سلسله المسائل العقائدیه  تقریر حسن ملکی عاملی جعفر ، سبحانی ، -7 

                                                                 موسسه امام صاد  )ع(  بحوث فی الملل و النحل  سبحانی ،سبحانی ، جعفر ،  -8

 مفیدالمؤتمر العالمی للشیخ ، الحکایات فی مخالفات المعتزله من العدلیه   ، 1412، محمد بن محمد بن نعمان ، شیخ مفید  -9 

                             موسسه نشر اسلامی                                                                     ، توحید  ، 1398 ، شیخ صدو  -10

                                                                                                  دارالفکر العربی  ی ، امال م ،1998،   شریف مرتضی -11 

                                                                  هدایه الامه الی معارف الائمه ، موسسه البعثه  ، 1416خراسانی ، ابوجعفر ،  -12 

                                                                               سسه الوفاء، ، مو بحارالانوار  ، 1404، محمد باقر ،  علامه مجلسی -13

 قرآن  - 14 

                                                         آستان  قدس رضوی ، فرهنگ فر  اسلامی ش ،  1372مشکور ، محمد جواد ،  -15

                                                                              دار الکتب الاسلامیه  ، اصول کافیشرح  ، مولی صالح ، مازندرانی -16  

                                                                                                                                                                                                                                                                                 نهج البلاغه  -17  

 
 

 

 

 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir

