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،  نقش اراده در عنصر روانی : احتمال وقوع نتیجه

 اطلاع از نتیجه احتمالی و رضایت آگاهانه مجرم

 

 

 نسیــم خداخواه 

 

 چکیده 

. از وجوه تمایز مسئولیت مدنی و کیفری شرطیت به حساب می آید برای تحقق هر جرمی احراز سه عنصر قانونی، معنوی و مادی از شروط لازم

که پس از احراز آن و ثبوت جرم در بادی امر مجازات مجرم به اذهان متبادر می گردد لیکن بررای   عنصر روانی در اثبات عناوین مجرمانه است 

لراا از  .ان مسئولیت کیفری را برر او تحمیرل نمود  نیل به این مرحله از محاکمه قابلیت انتساب جرم به مجرم باید مورد بررسی قرار بگیرد تا بتو

رهگار رابطه ای که علل موجه و عوامل رافع مسئولیت با جرم و مسئولیت ناشی از آن دارند، بررسری مصرادیق هرر یر  مری توانرد از ا ر ط        

ولیت کیفری این گروه بدلیل فقرد  این شبهه حادث می گردد که عدم مسئ موارد اکراه و اضطرار مباحث جلوگیری نماید بطوری که در بررسی 

ارداه، قصد و تقصیر جزایی)عنصر معنوی( بوده یا اهلیت جزایی آنها مخدوش می باشد که شناسایی هر ی  در آثار مترتب بر آن حرازز اهمیرت   

 .می باشد

مرورد توجره قررار گرفتره      ترالیا و امریکا،فرانسه ، اسدر این میان، برای تبیین بهتر بحث، مطالعۀ تطبیقی رویۀ معمول در نظام کیفری انگلستان

 .است

 واژه های کلیدی : اراده ، جرم ، عنصر روانی ، مجرم ، رضایت  
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 مقدمه 

هیچ امری را نمی توان جرم دانست مگر آن که به موجب قانون برای آن مجازات یا اقدامات تامینی یا تربیتی تعیرین شرده باشرد. ولری وجرود      

توجّه و تحمیل مجازات به مرتکب جرم، از منظر حقوقی، آنگاه امکانپایر  تنهایی کافی نیست که کسی را در معرض مجازات قرار دهد،.قانون به 

تحقّق مسؤولیت کیفری، صِررف وقروع    ارتکاب جرم و است که شرایط و اوصاف  اصی برای او فراهم باشد؛ این موضوع، به آن معناست که برای

لاا. مجمروع دو عنصرر قرانونی و     کند؛ بلکه، این رفتار باید ناشی از حالت نفسانی متعارف، آزاد و  ودآگاه باشدرفتار مادیِ مجرمانه، کفایت نمی

کره مرتکرب برا میرل واراده      مادی کافی نیست که شخص مرتکب را در معرض مجازات قرار دهد بلکه شرط دیگری هم ضروری است و آن این

عنصرر  »عمل ممنوعه را انجام داده باشد یا حداقل در ارتکاب آن مرتکب بی احتیاطی یا بی مبالاتی شده باشد ایرن شررط سروم را داندرمندان     

 اند.نامیده « روانی جرم

یابد، قانون مرتکرب  ه عمل مجرمانه ارتکاب می ود دلیل وجود عنصر روانی نیست و در مواردی باوجودآنک ودیالبته ارتکاب عمل مجرمانه، به 

داند؛ زیرا هر انسانی نتایج و عواقب نامطلوب جرمی که از روی درک، ا تیار، تعقیب نمیرا به  اطر فقدان قصد جنایی یا مسئولیت کیفری قابل

توانرایی و   رضایت، شود کهمسئول قلمداد میکدد و از طرفی مرتکب تنها در صورتی ازنظر کیفی اراده و عمد مرتکب شده است را به دوش می

واحروال بروده، عواقرب عمرل  رود را سرنجیده و       اهلیت درک اعمال و رفتار  ود را داشته باشد و به عبارتی قادر به فهم ماهیت اعمال و اوضاع

 بارضایت عمل را انجام داده باشد

عنصر معنروی و شرقوآ آن اسرت و ضرمن تعریره مفراهیم       اراده در و نقش جرم و بررسی عنصر معنوی  نگارنده درصدد مطالعه در این مقاله  .

قصد مجرمانه ضمن مطالعه تطبیقی اندک برا  را در تحقق  مجرم از نتیجه احتمالی جرم و رضایت اگاهانه او و اراده اگاهینقش  عملیاتی تحقیق،

 .نمایدبیین میتدریح و تدیگر نظام های کیفری از جمله انگلستان ، فرانسه و استرالیا 
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 بخش اول : بررسی مفهوم عنصر روانی 
 

 مبحث اول : تعریف لغوی  واصطلاحی عنصر روانی 

 

اصلی، بنیاد اصلی کره  »عنصرروانی از دو واژه عنصر و روانی ترکیب یافته است، در فرهنگ لغت واژه عنصر را چنین تعریه کرده اند: 

مراد از روان، نفس ناطقه است و تیر روان بره  »[ ودر ذیل واژه روان معانی زیرآمده است 1تدکیل می گردند.]اجسام دارای طبایع مختله از آن 

 «معنای سیه دل و قسی القلب است.

 

به  اتینظر نیاز ا یاند، بر نموده  انیرا ب یمختلف اتیجرم نظر یو اجزاء سازنده عنصر روان هیدر مورد تعر یحقوق دمندانیاند

کند وجود دو  دایتحقق پ یآنکه عنصر روان یبرا:»سدینویم نیچن"یعنصر روان"در  صوص ی.دکتر صانعشودیم انیب لیشرح ذ

 [2]"(ییجزا ی طا ایقصد مجرمانه ) یگریو د باراده ارتکا یکیعامل ضرورت دارد:

 

پیش بینی رفتار مجرمانه در قانون جزا و ع وه بر عنصر قانونی مبتنی بر :»دکتر گلدوزیان درباره عنصر روانی بر این نظر است که 

عنصر مادی جرم شامل وقوع عمل در  ارج ، عمل مزبور باید از اراده مرتکب ناشی شده باشد . در واقع باید بین عمل  وشخص 

 [3«]قی یا روانی یا معنوی می نامندعامل رابطه روانی ) رابطه ارادی ( موجود باشد که ان را عنصر ا  

 

ایی ایفا می کند که مهم ترین این اصول  ی حقوآ دانان اصول اساسی نقش مهمی را در تفسیر دادگاه از احکام جزبه گفته بر

است ، به این معنا که فرد زمانی مرتکب جرم می شود که با اراده ارتکاب و قصد  "اصل عنصر معنوی"یا  "عنصر روانی"فرض 

 [4مجرمانه عمل را انجام داده باشد . ]

 

جایگاهی در عنصر روانری جررم دارد یایرن دو    نقش وارتکاب و قصد مجرمانه در تعاریه ذکر شده فوآ چیست و چه منظور از اراده 

 در مباحث بعدی به بررسی این سوالات می پردازیم .یفری مجرم تاثیر دارد ی مولفه تا چه اندازه در مسئولیت ک

 

 

 

 

  مبحث دوم : اراده و نقش آن در عنصر روانی

 گفتار اول : تعریف اراده 
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و اراده ارتکاب جرم عبارت است از  واستن انجام عمل [5]اراده در لغت عبارت است از  واستن، طلب کردن، قصد و آهنگ و عزم

مجرم به عنوان ی  آن را بردارد مرتکب جرم شده است. یاست ول ریمتعلق به غ یبداند که مال یاگر شخص نیبنابرا[6]مجرمانه؛ 

 [7]فرد مستقل با اراده آزاد و با داشتن آگاهی رفتار ممنوعه را انتخاب کرده و سزاوار سرزنش است . 

را  یگاار فقط انجام عمل اراداراده ارتکاب جرم وجود دارد و قانون یعمد ریو غ یاعم از عمد میجرا هیتوجه داشت که در کل دیبا

ی بدون هیچ ش  و شبهه»شود که دادگاه مکلهّ است بر این مهم تأکید می«نظام کامن لو»کدورهای تابع  در. کندیمجازات م

 بر این اساس ، ثابت نماید که شخص متهم به ارتکاب جرم، به شکل ارادی و با قصد ارتکاب رفتار مجرمانه اقدام کرده است«معقولی

اراده است که راننده  نیشخص مرتکب واجد اراده بوده و با وجود هم زین یو مست یاز حوادث رانندگ یناش یدر صدمات بدن

بوده،  یآن که صدمات بدن جۀیمورد اراده و  واست راننده است و فقط نت لیرا به راه اندا ته است. در واقع راندن اتومب لیومبات

براثر اعمال  یپس اگر فرد[8].است یمنتف مورد نظر و مقصود راننده نبوده است. در صورت فقدان ارادة ارتکاب فعل، تحقق جرم

مثل بستن دست و پا و  وراندن  یمعنو ایی. اجبار ماد2دره و رعده انسان مثل دهن یعیطب یهاعمل. عکس ال1اعم از  یاراد ریغ

 [9].شودیجرم است بدود مجازات نم یکه در حالت عاد یو... مرتکب فعل زمیپنوتی. ه4 یهوشی.  واب و ب3شراب 

 

 گفتار دوم : جایگاه اراده در حقوق کیفری 

های دور مطرح بوده و دیدگاههای ی علوم مختله انسانی ر همواره و از گاشتهبحث راجع به اراده، اگرچه به طور کلیّ در عرصه

تری شنا ته شده های ا یر، جایگاه مهمتر وبسیاری در ارتباط با آن بیان شده است، امّا در قلمرو حقوآ کیفری و بویژه در سده

اراده و با توجّه به آن صورت پایرفته  یبر نقش محور هیای که طرح مباحث راجع به اهلیت جنایی، اصولاً با تکیافته است؛ به گونه

 است. 

 

ی آن، دولت و وسیلهامروزه، حقوآ کیفری به عنوان ی  علم دستوری و هنجاری، به دنبال تنظیم و وضع قواعدی است که به 

جامعه را در جهت مقابله با رفتارهای زیانبار توانمند سازد. به منظور رسیدن به این هدف، قواعدی را در مقام ممنوعیت یا 

را ر با وصه سزا دهندگی و یا بازپرورانه بودن ر مقررّ  مختلفی اجراهای کندوضمانتیم وضعمحدودیت ارتکاب بر ی رفتارها 

های اساسی آن استوار ی آزاد و تصدیق مؤلفهاراده ی دارد. البته، اصولاً قانونگااران، قواعد مربوط به مسؤولیت کیفری را بر پایهمی

 .سازندمی

ی ی تقصیر جزایی و محور کلیهقوآ کیفری اغلب کدورها از اراده به عنوان عصارهادوار ا یر، از منظر قانونی و در ادبیات ح در

 شود.شود و مسؤولیت کیفری، متناسب با میزان ایراد  لل به اراده با مانع روبرو میجرایم، اعم از عمدی و غیر عمدی، یاد می

آگاهانه ، بااراده و بی پروا جرمی را انجام داده حقوآ کیفری اشاره می کند که ی  فرد گناهکار نیست مگر اینکه به عمد ، 

 [10].ی تحوّلات حادث در مقاطع مختله، شکل گرفته استدر طول زمان و در نتیجه دیبدیهی است که چنین رویکرباشد

 

ی بر ی رفتارها را به عنوان مصادیق رفتارهای غیر ارادی ر در نتیجه ح،یدر نظامهای مختله عدالت کیفری، به طور صر قانونگاار

عارض شدن حالاتی همچون اجبار مادی، آسیب مغزی و ناهوشیاری ر برشمرده است؛ به همین منظور، مسؤولیت کیفری افراد را 

به طور معمول موفق در شناسایی حالات قانون گاار ر به طور تام یا نسبی ر محدود کرده است.  همتناسب با  لل وارد شده بر اراد

 [11]ذهنی مرتکب جرم از جنایت است و به این ترتیب وظیفه تصمیم گیری حالات ذهنی مجرم به دادگاه واگاار می شود .
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واژگان ا تیار و قصد را بعضاً در معنای غیر اصولی به جای هم و حتی گاه به جای اراده  رانیرغم آنکه قانونگاار ا بهدر قوانین ایران 

نباید نادیده انگاشت. دلیل عدم تعیّن قلمرو اراده در حقوآ  اراده  یبه کاربرده است، لیکن ارتباط موضوعی الفاظ یاد شده را با واژه

ی طرح مسازل ی در هم آمیخته شدن حوزهباید در نتیجهدر آن را می از قلمرو مدخص و شنا ته شده دیمنکیفری شکلی و بهره

 .شکلی و ماهوی جستجو نمود

در ارتباط با قلمرو اراده در حقوآ کیفری ماهوی و در ارتباط با ارکان جرم، دیدگاههای مختلفی مطرح است. در به نظر می رسد  

هیچ تردیدی نیست، امّا در  صوص قلمرو طرح  یاراده از منظر حقوق حقیقت، با وجود آنکه امروزه در مورد اهمیت و نقش اساسی

اند، در اتفاآ نظر وجود ندارد؛ لاا، بر ی اراده را مرتبط با رکن مادی جرم دانسته ندانبحث آن در حقوآ کیفری میان حقوقدانان چ

 .اندحالی که گروهی دیگر، آن را در ارتباط با رکن روانی جرم تحلیل کرده

 

 سوم : نقش اراده در عنصر روانی  گفتار

 

 .شودی حقوآ کیفری، اراده در ارتباط با رکن روانی جرم یا به تعبیری، فعل و انفعال ذهنی مرتکب مورد بررسی واقع میعرصه در

ی نفسانی بین مرتکب و و برقراری رابطه ستیاز آنجا که از منظر قانونی برای تحقق جرم، صِرف ارتکاب رفتار مادی کافی ن

در این ی اراده و آگاهی استقرار یافته است، لاا های مادی جرم نیز ضروری است و در عین حال بنیان رکن روانی جرم بر پایهمؤلفه

فته در وجود شخص شود. دادرس نیز باید با در نظر داشتن حالت نفسانی شکل یابررسی می مقلمرو اراده در رکن روانی جرگفتار 

 .در جریان ارتکاب رفتار مادی، وی را ر از حیث معنوی یا روانی ر مسؤول تلقی کند

انسان آنگاه که در وجود  ود احساس نیازی کند، راههای مختله رفع نیاز را بررسی نموده و با سنجش برایند مضار و  اساساً،

ی انجام و اجرا کند و سپس  واست مورد نظر را به مرحلهجزم می منافع، در نهایت عزم  ویش را ر در قالب  واست درونی ر

قوع رفتار ی  شخص است که در پایان در قالب و ی¬دهیحالتهای ذهنی پیچیده در اند الیشده، مبیّن تو ادیرساند. روند می

ر ارتباط با قوای ذهنی است. اراده، گیری آن، اصولاً د؛ به عبارت دیگر، تحلیل روانی اراده و تبیین سیر شکلدیاب اصی تجسمّ می

 .سازدرا برای وی فراهم می تصرفی عملکرد نیروی تعقل در انسان است که امکان درک و نتیجه

همچنان محور اصلی و اساسی مباحث در حقوآ کیفری و بویژه  توان دریافرت که ارادهمی مجموع مطالب یاد شده، ازبه نظرنگارنده

 .ی استی مسؤولیت کیفردر عرصه

ین اراده شود و رفتار مجرمانه، چیزی جز ظهور  ارجی ای مجرم معطوف میی ارادهتوجّه به اینکه رکن روانی جرم به مطالعه با

عواملی باعث می شود چه چیستی بزهکارشرایط لازم برای تحقّق مسؤولیت کیفری این پرسش اساسی مطرح است که  نیست، لاا

نیازمند به شنا ت  مفاهیم پرسدها  نیپاسخِ اتدکیل دهنده آن قابل انتساب به مرتکب نباشد ی که جرم هرچند با تحقق عناصر

 اکراه ، اجبار و اضطرار و نقش آن در عنصر روانی و مسئولیت کیفری مجرم است که در مبحث بعد به بررسی آن می پردازیم .

 

 مبحث سوم : اکراه ، اجبار و اضطرار و تاثیر ان بر اراده 
 

 اکراه اجبار و گفتار اول : 
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بنابراین، اجبار موجب سلب ا تیرار تصرمیم   .ب جرم میگرددزمان ارتکااجبارموقعیتی است که موجب زوال ارادةآزادشخص مجبوردر

 [12]گیری و از بین رفتن قصد و اراده است

و اجبار دا لی یا روانی )اکراه(اراده مرتکب مندا اجبار می تواند  ارجی یا دا لی باشد .اجبار  ارجی روی جسم فرد اثر می گاارد 

 [13را تحت تاثیر قرار می دهد.]

 :بدین ترتیب مفاهیم اجبار و اکراه را می توان به شرح زیر مورد توجه قرار داد

 
ولری  اجبار از ماده جبر است و به آن الجاء هم گفته اند. گرچه اجبار در معنی وسیع کلمه شرامل اکرراه و اضرطرار هرم مری شرود،       

 .درمعنی ا ص کلمه، اجبار عبارت است از اینکه کسی دیگری را وادار کند بدون ا تیار مبادرت به انجام عمل یا ترک عمل نماید

 
ه، یعنی وادار کردن دیگری بر عمل یا ترک عملی که از آن کراهت دارد، مدروط بر آنکه این وادار کرردن برا تهدیرد جرانی یرا      ااکر

 .انب اکراه کننده توام باشدعرضی یا مالی مهم از ج

در اکراه شخص مکره فاقد رضا و طیب نفس است و مقصود از سلب ا تیار در اکراه فقدان رضا و طیب نفس است، در حالی کره در  

 [14].اجبار فقدان قصد و رضا مطرح است

 :آ. م. ا. مقرّر می دارد 54مادة 

هرگاه کسی بر اثر اجبار یا اکراه که عادتا قابل تحمل نباشد، مرتکب جرمی گردد در جرازم موضوع مجازاتهای تعزیری یا بازدارنده، »

مجازات نخواهد شد. در این مورد اجبار کننده به مجازات فاعل جرم با توجه به شرایط و امکانات  اطی و دفعات و مراترب جررم و   

 .«مراتب تادیب از وعظ و توبیخ و تهدید و درجات تعزیر محکوم می گردد

 با مندا  ارجی و اجبار روانی یا ا  قی است .مستلزم تقسیم موضوع به اجبار رسی  صوصیات تاسیس حقوآ اجبار و اکراهبر

 اجبار مادي با منشأ خارجي )بيروني( -الف

ممکن است ناشی از ی  نیروی  دن طبیعی باشد )محکوم به تبعید بر اثر طوفان ، به ساحل فرانسه می افتد  اجباردر این صورت 

و بالنتیجه مرتکب شکستن جرم تبعید می گردد ( یا عمل انسان )فردی مرتکب جعل می شود در حالی که دیگری دست او را مری  

در فررض هرای دیگرر دیروان     [15تواند از فرار زندانی ها جلوگیری کند (] گیرد ، نگهبان زندان از طرف زندانیان توقیه شده و نمی

کدور از قبول اجبار جسمی با مندا درونی  ود داری کرده است . در این  صوص دیوان کدور زنی را که بر اثر تهدید شوهرش به 

 [16د مسئول شنا ته است .]بازندستگی به هیجان امده نامه های اهانت امیز به وزیر ، دادستان و بازپرس نوشته بو

در واقع قانون فرقی از نظر مندا اجبار قازل نیست و زایل شدن مسئولیت جزایی منوط است به اینکه اجبار غیر قابل مقاومت بوده و 

تگاه مانند مسافر قطاری که تحت تأثیر بیماری به  واب عمیقی فرو رفته و به همین جهت در ایسر اراده مرتکب را زایل کرده باشد .

معینی که برای آن بلیط  ریداری کرده بود نتوانست پیاده شود و لاا مقداری از راه را بدون بلیط طی نموده بود. دادگاه فرانسروی  

به  واب رفتن مسافر را ی  اجبار مادی با مندأ درونی یا دا لی تلقی اعمال کیفرجرم مربوط به نقض ضروابط راه آهرن را منتفری    

چنانچه مادری، به علت  ستگی زیاد به  واب رفته و در اثر غلتیدن بر روی طفل شیر وار  ود موجب  فگی یرا   [  یا17.]دانست

نقص عضو او شود؛ موضوع اجبار مادی با مندأ درونی مطرح و مسؤولیت کیفری وی منتفی می گردد. در مقابل در صورتیکه فردی، 

د تا جرم مورد نظر ارتکاب شود، هیپنوتیزم کننده و هیپنوتیزم شونده هر دو  ود را در معرض  واب مصنوعی )هیپنوتیزم( قرار ده

 [18].مسؤولیت کیفری دارند و مسازل مباشرت و معاونت در جرم مطرح می گردد
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برای اینکه اجبار موجب رفع مسئولیت نباید مسبوآ به تاثیر مرتکب جرم باشد . این راه حل منجر به این می شود کره کسری کره    

ی  بی احتیاطی ساده و یا حداکثر مرتکب ی  سوء نیت احتمالی شده است به اتهام ارتکراب جررم عمردی مجرازات شرود       مرتکب

[.19] 

 

 اجبار معنوي يا اکراه ب(

بر   ف اجبار جسمی که از ی  عامل فیزیکی غیر قابل مقاومت  ارجی یا دا لی ناشی می شود ، اجبرار ا  قری نتیجره فدراری     

 [20اراده مرتکب با ی  علت  ارجی یا درونی وارد می شود ]است که روی 

علت  ارجی که موجب اجبار ا  قی می شود ممکن است تهدید یا تحری  شخص ثالث باشد . در هر دو حرال اجبرار روحری بره     

رد اورد کره  شرطی موجب ی  علت عدم قابلیت استناد است که غیر قابل مقاومت باشد یعنی روی اراده مرتکرب چنران فدراری وا   

در مورد تهدید به وسیله شخص ثالث باید اولا تهدید نامدروع باشد .ترس ساده احترام امیز بچه   ایل کندازادی ان را به طور کلی ز

 [21مسئولیت نیست]از پدر ، زن از شوهر ،  ادم یا کارمند از ارباب موجب رفع 

اما موقعی که تحری  به طور کامل اراده را زایل کند مام ازادی فکر مرتکب ثانیا این تهدید باید به قدر کافی فدار دهنده باشد که ت

مجرم را از بین نبرد محاکم از قبول اجبار  ودداری می کنند زیرا تحری  یکری از مروارد معاونرت بروده و در صرورت مروثر برودن        

 ین نمی برد .مسئولیت مجرم اصلی را از ب

 

ز ی  امر شخصی مانند میل شدید به انتقام جوزی یا تعصب  راص  رانوادگی، میهنری یرا     اجبار معنوی یا اکراه ممکن است ناشی ا

ماهبی یا عدق و هیجان درونی باشد. در چنین مواردی، مرتکب جرم به عدق شدید و یا تدویق و پریدرانی و بحرران درونری بره     

]گلدوزیان[در قبول عدم مجرمیت در مرورد  .ی شودعنوان موجبات زوال اراده استناد می کند که عم  مورد قبول دادگاهها واقع نم

جرمی که تحت تسلط اجبار معنوی درونی بر اثر هیجان ناشی از ی  حادثه  ارجی یا شهوت های  ود و یا نعتقداتش ارتکاب می 

 [22شود سخت گیر تر است .]

مسئولیت جزایی نیست محاکم جنایی اغلب مرتکبران  با اینکه کینه ، انتقام ، غضب ، لات جسمانی و .... موجب اجبار ا  قی رافع 

این چنین جنایاتی را بدون ذکر دلیل بی گناه اع م کرده است )د تر فریب  ورده و ترک شده فریب دهنده  رود را مری کدرد ،    

 [23تل می رساند (]شوهر  یانت شده که زن  ازن و معاون اورا مجروح کرده و به ق

اجبار )مادی( یا اکراه )معنوی برای معافیت کیفر به عهده مرتکب جرم است و او بایرد ثابرت نمایرد کره     به طور کلی استناد به ایراد 

 .[24]برای اجتناب از ی   طر قریب الوقوع ناشی از اوضاع و احوال ناگزیر از ارتکاب جرم بوده است

 

 

 

 گفتار دوم : اضطرار 

 .سه عنصر تدکیل دهنده، قابل انتساب به مرتکب آن نباشد اضطرار استکه باعث می شود تا جرمی، هر چند با تحقق ی از عوامل
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اضطرار، از عوامل رافع مسؤولیت کیفری، موقعیت شخصی است که با فقدان هرگونه تعرضی بیرونی، برای حفظ حقوآ یا امروال در  

تغایه یا سقط جنین برای نجرات جران   معرض  طر  ود یا دیگری ناگایر از ارتکاب جرم می گردد. مانند سرقت مواد غاازی برای 

 [25] .مادر قبل از دمیده شدن روح

 الف( اضطرار در قوانين موضوعه ايران 

 

هر کس »ماده  نیکرده است. مطابق ا انیتحقق آن را ب طیبه طور کامل مفهوم اضطرار و شرا یقانون مجازات اس م 152ماده 

 ایمال  ود  ایبه منظور حفظ نفس  یماریب ایطوفان، زلزله  ل،یس ،یآتش سوز لیالوقوع از قب بیقر اییفعل دیهنگام بروز  طر شد

نکند  جادیکه  طر را عمداً ا نیمدروط بر ا ستیشود قابل مجازات ن یمحسوب م طبق قانون جرم هشود ک یمرتکب رفتار یگرید

که  یکسان»شده است:  انیصره ماده ماکور بو در تب« دفع آن ضرورت داشته باشد یبا  طر موجود متناسب و برا یو رفتار ارتکاب

 ود امتناع  یقانون هیوظا یفایماده از ا نیتوانند با تمس  به ا یمباشند ن یبا قانون مکله به مخاطره با  طر م فهیحسب وظ

 «ندینما

قانون  راتیتعز 5922از قانون مجازات به بحث اضطرار توجه شده است از جمله تبصره ماده  یگریفوآ در مواد د یع وه بر ماده 

... از مجازات حبس مابور معاف  واهد بود و مال  ایپردا ت رشوه مضطر بود و  یکه رشوه دهنده برا یدر صورت» یمجازات اس م

هر گاه ثابت شود ربا دهنده »که آمده است:  ین مجازات اس مقانو راتیتعز 595ماده  2 یدر تبصره  ایو « گردد یمسترد م یبه و

 302در بند ث ماده  نیهمچن« ماده معاف  واهد شد نیمضطر بوده از مجازات ماکور در ا یمال اضاف ایدر مقام پردا ت وجه 

دانسته  هیقصاص و پردا ت د که معاف از یدر حال زنا را درصورت هیزانو  یزان هیبر عل هیشوهر زان تیجنا یقانون مجازات اس م

شد در  دیتاک زین ریا  یباشد.همان طور که در ماده « که در قانون مقرر است یموارد اکراه و اضطرار به شرح ریدر غ»است که 

 آمده است.  یقانون مجازات اس م 152است که درماده یطیتمام موارد،تحقق اضطرار مستلزم وجود شرا

 

 

شده  انیب یقانون مجازات اس م 1522آن که مرتکب جرم در حالت اضطرار، از مجازات معاف شود همان طور که در ماده  یبرا

جز ارتکاب جرم نباشد.  یدفع  طر راه یبرا گریبه عبارت د« رفع آن ) طر( ضرورت داشته باشد یبرا» دیبا یاست رفتار ارتکاب

مثال  ی طر را دفع کند و ضرورت را برطرف کند برا ماًیمستق دیبا یند که رفتار ارتکابمعتقد ناناز حقوآ دا یبعض نیافزون بر ا

کند  یم هیدزدد و از فروش آن پول دارو را ته یرا م ییدارو است، کالا هیته یدفع  طر مرگ از  ود ناچار برا یرا که برا یماریب

برده است، با  نیضرورت را از ب ماًیمستق یدارو بدزدد چون عمل ارتکاب ازشیناگر همان فرد به قدر  یدانند ول یمعاف از مجازات نم

 .توان فرد را معاف از مجازات دانست یاضطرار م طیشرا ریوجود سا

 

 ب( بررسي حکم قتل در وضعيت اضطراري در حقوق ايران و استراليا 

 

قانون مجازات اس می ایررا  381ارتکاب قتل عمدی به حکم ماده لت وضعیت اضطراری است ، یکی از مصادیق اضطرار ، قتل در حا

( موجررب اعمررالکیفر حربس ابرد     1900قانون جررائ م اسررترالی ا )  (A-1)19( مسرتوجبمجازات قصاص و طبق ماده1392ن )

شد. از جمله این  است، امرا براسراس قروانین کیفرری هرر دو کدرور، در بر ری شررایطخاص، مرتکب قتل عمدی مجازات نخواهد

قانون مجرازات   14قانون مجازات ایران و وفرق مراده  152اشاره کرد که طبق ماده » اضطراری«شرایط، می توان بره برروزوضعیت 
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پردا تره شرده   به ارتکاب قتل عمد در فرض بروز حالرت ضررورت  در ادامهسر ت. ی(، مجرم مضطر، قابل مجرازات ن2002استرالیا)

 است :

 
در انتخاب بین حفظ یکی از دو جان، دو حالت قابرل تصرور اسرت. در حالرت نخسرت،  طر متوجه جان مرتکب است و در صورت 

عدم ارتکاب قتل شرخص دیگرر از سرویمضطر، مرگ  ود مضطر قطعی است. اما در حالت دوم،  طر متوجه جان هر دو نفر است و 

 مررگ هرر دو نفرر را در پری  واهردداشت.   عدم اقدام به قتل یکری از سروی دیگرری، 

 

 حالت نخست  

اظهارنظر مبنی بر غیر قابل پرایرش   آ.م.ا .در نظرام حقروقی ایرران، هرگونره 152در بادی امر چنین  مینماید که با وجود مرا ده 

روشررنی بررر قابلیررت اسررتماع چنررین      ه بودن دفاع اضطرار در قتل عمدی ناصحیح باشد؛ زیرراعموم و اطر آ مراده مزبررور برر  

ا، موجد تردیردهایی  د و کنکراش در آرا و گفترار فقهردفراعی در محراکم ودادسراها دلالت دارد، اما نگاهی بره مترون فقهری موجرو

 جدی در این  صوص می گرردد. گرچره طبرق مفراد حردیث نبروی رفرع، مسؤولیت از مضرطر برداشرته شرده اسرت، امرا تقریبراً      

همانا تقیه برای جلوگیری از  ونریزی تدریع شده است پرس اگرر تقیره بره  رونریزی      "ن که عمروم فقهرای امامیره برا بیران ایر

، اضطرار در قترل را  "هرر امرری ضررورت مری شناسر د، مگرر مرواردمربوط به جان انسان ها یا  اینکه[26]منجررشود جایز نیست

 [27د] ر فقاعده امتنان )به عنوان غرض اصلی شارع از جعل این حکم( است نپایرفتهانره کربه دلیل نقض غرض شارع و ایر ن

از ی  سو، به نظر می رسد اصل تساوی ارزش جان انسانها مانع پرایرش جرواز ارتکرابچنین قتلی باشد؛ چرا کره بنرابر ایرن اصرل،     

اکرراه در  "اار اسر میایران، بدیهی است وقتی استناد به دفراع  بره اعتقراد قانونگر.نفس هیچ کس بر نفرس دیگرری رجحران نردارد

نیز قابل پرایرش نخواهردبو د؛ زیررا  رواه اکررراه را اشررد از اضررطرار برردانیم و      "ر قتلاضرطرار د"ممکرن نیسرت، دفراع  "قترل

 رواههمسنگ آن، امکان فراتر رفتن حکم مضطر از سطح حکم تعیرین شرده بررای مکرره وجرودندارد و از این رو قاتل مضطر نیرز  

هم در باره استماع دفاع اضطرار در قتل عمدی منفی است. همچرون قاترل مکررَهَ بایرد بره قصراص محکروم شرود. رویکرد کامن لا 

شنا ته می شرودو در عین حال کره ایرن    "لعادها شرایط غیرمنتظره و  فوآ "، در قلمرو قوانین نوشته، اضطرار با عنوانادر اسرترالی

اضرطرار در جررر م قتررل     می شود، در صوص پایرش دفراع  دفاع در حوزههای قضایی مختله به اشکال مختلره بره کرار گرفتره

 عمردی تردیردهایی وجرود دارد. 

 

( تحمیرل  1884دلیل این تردیدها، وجود قواعدی است کره از طریرق سرنت قضرایی کرامن لا) در قضرایاییچون  دادلی و استفنز 

قتل عمدی پایرفته نمی شود ضطرار، احتمالاً به عنوان ی  دفاع کامل در ا مریدروند و بره همرین دلیرل گفتره شرده کره ادعرای

گرچرهتصمیماتی که در سال های ا یر در کامن لا) در حقوآ انگلسرتا ن( پیرامرون ایررن موضرروعاتخاذ شردهاند، مسریر را     [28]

پس از اتخاذ تصرمیم در  [29]، امرا گسرترش ایرن اسرتثنا بسیار دشوار ارزیابی شده است دبرای پایرش این دفاع هموارتر کرده انر

(  آشررکار  شررد کررهتردیدهایی    2002( و نیرز پرونرده مدرابه کوزینزلنرد علیره نرولان)1002قضیه دوقلوهرای برههرم پیوسرته)

پیرامون این قاعده تثبیرت شرده کرامن  وجرود دارد  ،زیررا در ایرن دو پرونرده، قضات برای صدور مجوز جدا کردن دوقلوها از هم  

 [30]به نظریه اضطرار استناد کردند - د ضرعیه تررشدکه منجر به مرگ نروزا-
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مجاز انند ات ف مال یا ایررادجررح(،مضطر ناچار به انجام آن است سب  تر از قتل باشد )م اگرر جرمری کره شرخصدر حقوآ ایران 

قتل باشد، از آن جا که برا  نیست برای جلوگیری از چنین جرم  فیفی مرتکب جرم سنگین قتل عمد گردد و اگر آن جرم نیز جرم 

( جحجرم اضطراری در ی  درجه از اهمیرتاست و هیچ ی  بر دیگری ترجیح ندارد )یعنی به دلیل محرال بررودن ترررجیح ب مررر   

لاا چنانچه مفسده حاصل از جنایت برا  [31]نمی تواند برای نجات جان  ود یا فرد دیگر مرتکب قتل شخص بیگنراه دیگرری شرود

رد را تهدیرد مر یکنردبرابر باشد، اضطرار تحقق نمی یابد. بنابراین همان طور که شهید ثانی در مسرال  حکررمکرده    طری کره فر

چنانچه دو نفر در شرایطی سخت واقع شوند اقردام یکری برهقتل دیگرری بره منظرور سرد جروع و رفرع گرسررنگی بررا         [32]است 

ی محکوم به قصاص می گردد. به همین ترتیب اگر دوران امر برینکدته شردن  اسرتفاده از گوشرت وی ب وجره ونامدروع بوده، جان

یکی از دو نفر باشد، یکی از آن دو نمی تواند بررای رهرایی  رود از مررگابتدازاً اقدام به قتل دیگری کند؛ زیررا دلیلری برر رجحران     

 [33]ر انجام شرو د نره  طرربرابر.تو فعل اضطراری باید به منظور دفع  طر شدیددنفسی بر نفس دیگر وجود نردار

 

رسرد حرالات متصروره دیگری که از سوی مقنن به نحرو ا تصاصری در صرروص جرررم قتررل مررورد       یرف بره نظرر مراوصابا این 

قواعد عام و تابع احکام کلی مقرر در  اشراره وتعیین حکم قرار نگرفته اند، ازجمله ارتکاب قتل در وضعیت اضطراری را باید مدرمول

 عمومات قانون دانست.   

که حکم - 2002مجموعه قوانین سال  14اند. در حقوآ استرالیا هم از یر  سرو مراده  قوانین استرالیا نیز مبت  به همین ابهام

دیگر در مقررات مربوط بره جررم قتررلدر  به نحو اط آ اشاره دارد و از سوی "جرم"به  -اضطرار در ارتکاب جرازم را بیران مریکنرد

پیدررررتر   هیچ اشراره ای بره بحرث اضرطرار درقتل ندده است. اما با توجه به آنچه  03تا  71از ماده  1900قانون جرازم مصوب 

در قتررل   راجع به فقدان تفاوت ماهوی میان اکراه و اضطرار گفته شد، دیگر نمی توان از عدم اشاره مقرنن برره موضرروع اضررطرار    

سخن گفت؛ چررا کره از ایرن     -ضطراریا و در نتیجه تابع عمومات دانستن حکم جررم قترل عمردی -وتعیین حکم  اص برای آن 

حکم اضطرار در قتل نیز پردا ته است و لاا وقتی اکرراه مجرروز ارتکرراب قتررل     منظر، مقنن با بیان حکم اکراه در قتل به تعیرین

همسان با مجازات مجرم بر روردار   واند واجد چنین اثری باشد. البته باید اذعان کرد که تعیرین مجرازاتنیسرت، اضطرار نیز نمی ت

با مقتضای انصاف و عدالت همخوانی ندارد. تردید نیست که به دلیرل مخرردوش   از اراده کامل و طیب نفس برای قاتل مضرطر هرم

نجررامسأله برر سرر جرواز ا  قری قترل       مترری دار د. در حقیقر ت، در ایرکر رضا در نزد مضطر، عمل او از دید جامعه قربح  برودن

دیگری برای نجرات دادن  رود از مررگ نیسرت، بلکرهمسأله این است که چنین قاتلی لزوماً نباید مثل ی  قاتل عرادی مجررازات  

عمل، جامعه مجازات کرردن آن  برودن اصرلشرود. همرانطور که اگر صغیر، مست یا مجنون هم مرتکب قتل شوند بره رغرم قبریح 

تلقری کرردن    "عامرل رافرع مسرؤولیت   "هر ا را غیرمنصرفانه مری دانر د. بره همرین سربب بر ریپیدنهاد کرده اند که باید به جای 

تروان برا در نظرر    ترابدین ترتیب ب[34]اضرطرا ر، اکرراه وحتی دفاع مدروع، آن ها را به عنوان کیفیات مخففره مرد نظرر قررار داد 

گرفتن کلیر ه عوامرل د یرل در موضروع، میرزان مجرازاتمرتکب را تعیین کرد و از ایرن طریرق از اعمرال یرر  مجررازات ثابرر ت       

)ماننرد قصراص( در صورت فقدان یکی از شرایط تحقق اضطرار جلروگیری بره عمرل آورد و بره مقتضرایانصاف و عدالت نزدی  ترر  

 شد.   

 

   حالت دوم

کدتیدان غرآ شده است، ی م. فررض کنیرد دودریانورد که برای تدریح حالت دوم به ی  مثال بسیار مدهور متوسل می شرو

روی آبهای اقیانوس شناورند و به ی  تکرهتخته که تنها تاب تحمل وزن یکی از آن ها دارد چنگ اندا تهاند. یکی از آن ها در 

 هل می دهد و دریانورد ا یر در نهایت غرآ مر یدرو د. اقردامبرای حفظ جان  ود، دیگری را 
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از جانب یکی از دو نفر ر، ب تردیرد  بر  ف آنچه در حالت قبل گفته شد، چنین می نماید که در جایی که عدم ارتکراب قترل

پرایرش دفراع اضرطرار را الراکر در صروص عردم  منجرر بره از برین رفرتن هرر دو آن هر ا  واهرد شردنمی توان دلایل فرو آ

دانست؛ چه در حقیقت جایی که دو نفر در دریا گرفتار آمده و تکه چوب موجود، تنها توان باقی نگه داشتن یکی از  قابرل امتثرال

دو نفر را روی آب داشته باشد، چنانچه عدم اقدام هر دو نفر به غرآ شدن و مردن بینجامد، در چنرین وضرعیتی شراید منطقری 

اکراه مجوز قتل عمد نیست واین  کره ایر ن[35]ضمن کنار زدن دیگری، تکه چوب نجاتبخش را تصراحب نمایرد شرد کره یکریبا

نباید موجب غفلت از حکم عقل و عرف )که حفظ جان ی  نفر را قطعاً بر  که اکراه را اشد یا لااقرل هرمسرنگ اضرطرار دانسرتیم

شده بر  ود را به عنوان  چنین مواردی شود. درست است که مکرَهَ نمی توانرد کرره واقرعمررگ هرر دونفر ارجح می داند( در 

ه ویا قربانی رَدلیلی بر جواز و مدروعیت قتل ارتکابی مطررح سرازد، ولرینباید از یاد برد که در اکراه، همواره جان ی  نفر )یا مک

 ویش سخن گفت؛ اما  بح عمل مکرَهَ به دلیرل تررجیح ب مررجح جرانمورد نظر مکرِه( حفظ می شود فلاا در اکراه می توان از ق

در بسیاری از موارد اضطرار )مانند مثرال فروآ( اگرر مرتکرب، اقدام به قتل دیگری نکند هر دو جان  ود را از دست مر یدهنر د. 

 ورد تردید است. م» ممنوعیت قتل غیر برای نجات جان  ود در شرایط اضطراری«بنراب راین، کلیرت حکرم

 

 انتخاب بین دو نفر از سوی ثالث  

در این فرض،  طری متوجه جان مرتکب نیست، بلکره وی در در انتخراب برین نجراتجان دو نفر که وضعیت اضطراری، جان هر 

م کررد کره ی  مثال فرضی در این مورد را  میتوان به ایرن نحرو ترسری .دوآن ها را به  طرراندا تره اسرت مررددمی شود

دوکوهنورد بعد از لغزش و سقوط، با تدبث به ی  طناب کهتاب تحمل تنهرا یر  نفرر رادارد بین زمین و هوا معلق هستند. 

شخص ثالثی که شاهد این وضرعیت اسرت، نجراتجان یکی از دو کوهنورد را بدین صورت تضمین می کند که با شلی  گلوله به 

سقوط او، کوهنورد دیگر بتواند از طنراب نجرات بررای فررار ازمهلکه استفاده کند. در این فرض با  آنها و نتیجتاً مرگ و یکری از

عنایت به این که علی الاصول افراد جامعه تکلیفی به محافظت از جان و مال دیگران ندارند، لاا اگر فردی در چنین شرایطی در 

)صرف نظر از این کره معیرار انتخراب ویچه باشد و در نهایت کدامی  از مقرام نجراتجان یکی از دو نفر مرتکب قتل دیگری شود 

دو نفر را ترجیح دهد( و نظر به این که فررض برر ایرناست که در صورت عدم اقدام وی هر دو نفر جران  رویش را از دسرت مر 

شرریران های در راستای منافع جامعه گام هریچ اندیدره  یدهنر د، برااستناد به قاعده احسان و با توجه به این که مرتکب  بی

برداشته، نمی توان قازل به مجازات وی بود. البته اگر مرتکب وظیفه ای برای اقدام داشته باشد به نظر می رسد باید مورد را از موارد 

 [36]دیگری باشد  اهم از تزاحم حکمریندانست که طبق آموزه های اصولی، حکم آن تخییر است، مگر این که یکی از مترزاحمین

 

 تر و بیدتر  مانتخاب بین عده ک

در جایی که شخص برای نجات جان عده بیش تری، عده کم تر را قربانی می کنرد )اعرماز این که جزء یکی از این دو گروه 

نونگراار و در متوجه او نیست( نیز چنین می نماید که همسو با اهداف کلری قا باشد یا این که شرخص  رارجی باشرد کره  طرری

مواردی صحیح آن است که  حمایت و دفاع از ارزش مطلوب ترر از منظرر جامعره گرام برداشرته اسرت و در چنرین راسرتای

به این ترتیرب برا توجره بره  .را در صرورتاجتماع سایر شرایط لازم قابل کیفر ندانیم -که مهم را فدای اهم کرده است–مرتکب 

 [37]. جرازم مختله می شود دارند و موقعیتی که مضطر در آن واقرع مری شرود حکرم اضرطرار بره ا رت فجرازم  اهمیتری کره

نا دای  بزرگترین کدتی نیروی  1998ذکر ی  مثال واقعی از کامن لا به تببین بیش ترر موضروع کمر  مری کنر د. در 

اتوانی گروه نجات به سبب شدت شعله های آتش آشکار شد، تصمیم دریایی استرالیا که دچرار حریرق شرده برود، پرس ازاین که ن

گرفت که حفظ جان سایر  دمه کدتی را با به آب بستن موتور انه در حرال سرو تن و مررگچهار سرباز که در آن گیر افتاده 

شد. در ی  مثال واقعی بودند تضمین کند. وی متهم به ارتکاب هریچ جرمریندد و حتی مدتی بعد نامزد دریافت جایزه شجاعت 
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مسرافرکدته شدند. در بازجویی مأمور  200در ساحل بلژی  واژگون و غرآ شد و قریرب بره  1987قایق انگلیسی در  دیگر، یر 

تحقیق مدخص شرد کره تعردادی از مسرافران سرعیکرده بودند که برای رسیدن به کدتی نجات از ی  نردبام آلومینیومی بالا 

 برونر د، امرامردی که از ترس یا حمله عصبی روی نردبان بی حرکت مانده بود سد راه شده برو د. 

 
بعد از این که با فریاد از او  واستند که حرکت کند، ی  سرجو ه ارتش از مسرافرانیکه به مرد نزدی  تر بودند  واست که او را 

هل دهند و در نتیجه وی به دریا پرت و غرآ شد؛ ولی زندگی بسیاری از مسافران که که همچنان بی حرکت مانده بود از نردبام 

ندد، بلکه از وی همچون ی  قهرمان  سرجو ه ارتش نه تنها مرتهم بره ارتکراب هریچ جرمری پدت سر او بودند نجات یافت.

. بره نظرر مری رسردکسی را که با اقدام  ویش از تفویت ارزش اهرم ممانعرت بره عمرل آورده و در [38]تجلیل به عمل آمرد

قاعده پیدگفته در باب تزاحم  رواردی نیرز بره حکرمواقرع، جامعه را منتفع سا ته میتوان قابل مجازات دانست. در چنین م

شرع و قانون از  ود گام برداشته و مسؤولیتی متوجره وی نیسرت. یکی  حکمین )تقدم اهم بر مهر م(، مرتکرب در مسریر انتظرارات

نفر( را به قترل نرسراند  کننرد ه جرانی راتهدید می کند که اگر دیگری )ی  از حقوقدانان نیز پس از طرح فرضی که در آن اکراه

فعلی[ دلالت بر عردم جروازقتل دارد، اما  375]ماده  211اگرچه اط آ صدر ماده " رود و بسرتگانش را  واهردکدت می نویسد: 

به نظر می رسد در این فرض، اکراه محقق بروده اکرراه شرونده مجراز درارتکاب جنایرت اسرت؛ زیررا وقروع جررم ا ره اولری از 

 [39]"نایرت شردیدتر اسرتج

 
 

 آشکار است که محل بحث در چنین پرسدی )که آیا میتروان بررای نجرات جران عرده بیش تر ،عده کم تر را قربانی کردی

لا وجود دارد که میتواند معقول برودن معیرارا یرالاکر را آشرکار سرازد. در ایرن قضریه فرضری، چهرار        ی  مثال مدهور در  کامن

اند، در روز بیسرتم رادیرویی پیردا مر یکننرد کره بره کمر  آنمی توانند  کم در ی  غار گیر افتاده با اندو تر ه غرااییجهانگرد که 

با اعضای گروه نجات در بیرون ارتباط برقرار کنند. گرروه نجرات بره آن هر ا می گوید که عملیات نجرات ترا ده روز دیگرر بره درازا     

میدهد که ممکن نیست بتواننرد ترا ده روز دیگرر زنرده بماننرد، مگر  پزش  به آن ها هددار را ل، یر  واهد انجامید و در عین ح

این که گوشت ی  نفر از میان  ود را بخورنر د. یکری از جهرانگردان بررای تعیریناین که چه کسی کدته شود پیدرنهاد مری کنرد 

 . سرانجام قرعه به اسم  ود او در می آید و دیگران پس از کدرتن او گوشررتش  می کنند کره تراس بیندازنرد و بقیره هرم موافقرت

یر  از جهرانگردان    هیچ ی مروردنظر موجود است و از سویی در این فرض، معیار عدد[40]را می  ورند و متعاقباً نجات می یابند 

راه  ایدان متعار باشد، توسرل بره قرعره تنهرا    نمی شود .لاا اگر یافتن نکات ترجیح میان میان  محسروب» نزدیر  بره مررگ«نیز 

 معقول و ممکن برای تعیین قربانی به نظر می رسد.   

عمدی، با عنایت به م حظات متفاوت حاکم بر جرم قتل در قیاس با هر  بره طرور کلری در پرایرش دفراع اضرطرار در قترل

عنروان برالاترین ارزشری کره حقروقکیفری با آن سر و کار دارد این دلیل که در جرم قتل، موضوع حرمت دماء به  جرم دیگر ر)بره

مطرح می شود(، باید بره شرکل متمرایزی برا آن بر روردشود؛ به این صورت که به کرا رگیری دفراع اضرطرار در قترل عمردی 

و لاا در شناسایی م ک های تعیین معیار ارزش اهم باید با دقت و [41]بایرد محردودتر وکنترل شده تر از سایر جرازم باش د 

 حساسیت عمل کرد. 

 
رویه قضایی مرتبط با موضوع وجود ندارد، اما اکثرر حقوقردانانایرانی با استناد به منابع فقهی، اعتقرادی بره مسرموع    در حقوآ ایران 

آنچه بیش از هرر چیرز درتعیین تکلیه موارد قتررل اضررطراری    هرندبه اعتقاد نگا.عمدی ندارند بودن دفاع اضرطرار در جررم قترل

حرازز اهمیرت اسر ت، توجره بره واقعیرات موجرودپیرامونی هر قضیه از حیث نتیجه اقدام مرتکب است و ایرن کره آیررا عمررل وی     

فته، در فرضی که عدم اقردام مضرطر   پیدگ شرده اسرت یرا  یرر. از ایرن رو برا عنایرت بره مباحرث حفظ ارزش مهم تر منجرر بره
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یا در فرضی که از بین بردن عده کم تر نجات جان تعداد کره  طررمتوجه آن ها است می شود منجر به از بین رفتن هر دو طرفی 

ه فوقراً  بیش تری از افرراد رادر پی دارد می توان به جرواز ارتکراب قترل حکرم کررد. بره نظرر مری رسرد عر وه بررراستدلالاتی کر  

قرانون مجرازات اسر می کره ارتکرابعمل مجرمانه برای اجرای قانون اهم را جرم نمی داند نیز مؤیرد   158ماده » ب«بیان شد، بند 

 .ایرن نظرر باشرد

 

 

 و نقش آن در عنصر روانی قصد مجرمانه مبحث چهارم : 

 

 گفتار اول : تعریف قصد مجرمانه 

 

ندده است بلکه  هیقصد مجرمانه در قانون تعرقصد مجرمانه وجود داشته باشد. دیبا یعمد میدر جرا یتحقق عنصر روان یبرا

عبارتند از: به قصد  نیعناو نیاز ا یکرده. بر  انیآن را مدخص و ب یدر عبارات قانون یگوناگون نیگاار غالبا با استفاده از عناوقانون

به قصد  ت،یبه قصد استفاده نا مدروع، به قصد کم  به دشمن، به قصد برهم زدن امن انت،یکدتن، به قصد سرقت، به قصد سوء  

 ...فساد عالما و عامدا، با علم و اط ع و تیو به قصد ا فاء با ن ریبه قصد متهم کردن غ ر،یاضرار به غ

عمد »مث ً ویدال و مانیول می گویند اند دانسته « آگاهی و علم مرتکب به نقض قانون جزا»بسیاری از داندمندان قصد مجرمانه را 

 معرفت فاعل جرم به نامدروع»میل گارسون آن را ا[42]آن است که کسی  واسته و دانسته مرتکب عملی شود بر  ف قانون جزا

ا و با در جایی دیگر بیان شده است که فرد مجرم نیست مگر اینکه به عمد ، اگاهانه ، بی پرو[43]. بودن عمل ارتکابی دانسته است

 [44]تسامح عمل کرده باشد 

 

 ایکه انجام  یمنظور یاراده انسان به سو تیعمد عبارت است از هدا "دکتر گلدوزیان قصد مجرمانه را اینگونه تعریه کرده است :

به نتیجه دکتر اردبیلی عمد را متضمن میل و تصمیم فاعل در رسیدن  [45] ."تامر نموده اس ایگاار منع عدم انجام آن را قانون

در کنار قصد . مورد اراده و  واست عامل است 2در ضمن لازم است بگوزیم در جرازم عمدی، فعل و نتیجه آن هر .مجرمانه می داند

مجرمانه،  طای جزازی یا تقصیر جزازی هم وجود دارد که عبارت است از هرگاه عامل فقط ارتکاب فعل را اراده نماید و نتایج 

مث  کسی که بی پروا در ی  مکان درگیر می شود ممکن است فرد ظر وی نباشد  طای جزازی مطرح است.حاصله از آن منظور ن

 [46]دیگری را در معرض مرگ قرار دهد

 .در بررسی قصد مجرمانه همان طور که از تعاریه فوآ بر می آید باید هم به فعل و هم به نتیجه مجرمانه توجه کرد

 

 گفتار دوم : درجات قصد مجرمانه 

 

 قصد مجرماه یا سوء نیت که در معنی عام ان ، عمد در ارتکاب جرم می باشد دارای درجاتی است :

 خاص تينعام و سوء تينسوء.1

  ییانگارجرم یعام برا تیداشتن سوءن یگاار آن را منع نموده است. گاهاست که قانون یعزم ارتکاب فعل یعام به معنا تینسوء

 دهیتحقق آن کوش یکرده است که فاعل برا یحیگاار وجود جرم را منوط به داشتن قصد مدخص و صرو قانون ستین یعمل کاف
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  ف قانون  جۀینت لیدر تحص دیبلکه فاعل با کندینم تیکفا هیعلیمجن یو آزار عمد ااءیمثال در جرم قتل صرف ا یاست برا

عام  تیضرب و جرح وجود سوءن رادیدر جرم ا کهیرا قتل عمد شنا ت درحال یاشد تا بتوان فعل ارتکابعامد ب زیکدتن او ن یعنی

  [47]ضارب شنا ته شود تامرتکب قصد صدمه زدن داشته باشد  ستیاست و لازم ن یدر فعل زدن کاف

 

 ميبا سبق تصم تيساده و سوءن تيسوءن.2

 یموجب مجازات معمول یتیسوءن نینباشد. چن یاست که ارتکاب جرم مسبوآ به تفکر و طرح نقده قبل یساده در موارد تیسوءن

که تؤام با  یتیسوءن ییجزا یاز نظام ها یدر بعض  .باشد یاست در مقابل ممکن است ارتکاب جرم مسبوآ به تفکر و طرح نقده قبل

  ندده است ینیبشیپ نهیزم نیدر ا یحیاما در آ.م.ا مقررات صر. گرددیم یدتریشد ازاتباشد باعث تحمل مج یقبل دهیاند

 نينامع تيو سوءن نيمع تيسوءن.3

و مورد توجه قرار داده باشد و با  ینیبشیحاصل از عمل  ود را پ نی اص و مع جهیقب  عواقب و نت یمرتکب جرم عمد چنانچه

یم نیمع تیجرم را به انجام برساند، قصد مجرمانۀ او را سوءن ییاجرا اتی اص، عمل جۀیو در نظر گرفتن آن نت اریاراده و ا ت

 یقصد ارتکاب جرم را دارد ول یمرتکب جرم عمد نکهیبا ا یوسط تفنگ. اما گاهتو کدتن او  لهمثل هدف قراردادن شخص ا.نامند

فرار از  یکه برا یمسلح نیو از نظر او مجهول است مثل سارق ستین ینیبشیاو قابل پ یحاصل از جرم، برا نی اص و مع جهینت

  [48.]کنندیم یراندازیت یبه طرف هرکس سیدست پل

 ياحتمال تيجازم و سوءن تيسوءن. 4

 یگریکه به قصد قتل به د یعمل مجرمانه است مانند کس جهیجازم مرتکب عمل مجرمانه به طور قطع  واستار نت تیسوءن در

کند  ینیب شیپ زیرا ن شیعمل  و جۀیکه مجرم قصد ارتکاب عمل را داشته باشد، نت ی. در صورتکددیکرده و او را م یراندازیت

 ود و  قیقا بیکه با اط ع از ع یموتور قیاست مانند مال  قا یاو احتمال تیسوءن مییگوینباشد، م جهی واستار حصول نت یول

 [49]گرددیم دانیاقدام به سوار کردن مسافر کرده و منجر به غرآ شدن ا افتدیممکن است در آب از کار ب نکهیاحتمال ا

 يفريک يخطا .5

 میگونه جرا نیمطرح است. در ا ییجزا ینباشد،  طا یحاصل از آن مورد نظر و جیعامل فقط ارتکاب فعل را اراده کرده و نتا هرگاه

  .است فریجهت  طاکار محسوب و مستوجب ک نینکرده است از ا ینیب شیرا پ جهیچون مرتکب نت
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 بخش دوم : آگاهی مجرم از احتمال وقوع نتیجه یا اطلاع از نتیجه احتمالی 
 

 مبحث اول : نقش علم واگاهی  مجرم در تحقق قصد مجرمانه  

 

تدکیل می دهد . اما سوالی که در اینجا در بخش قبلی ثابت گردید که اراده جزیی از نیت مجرمانه و عنصر روانی جرایم عمدی را 

 مطرح می شود ان است که ایا صرف وجود اراده رفتار برای تحقق نیت مجرمانه کفایت می کند ی

در پاسخ به این سوال باید ذکر کرد که بر ی از حقوقدانان ، برای تدکیل نیت مجرمانه صرف وجود اراده و اینکه رفتار ارتکابی 

 را کافی نمیدانند و معتقدند که اراده را باید برایند علم و اراده و ا تیار دانست .اشد نتیجه  واست مرتکب ب

علم و اگاهی مجرم نسبت به واقعه مجرمانه در تبیین نیت مجرمانه موثر است .زمانی که مرتکب نسبت به امری دارای اگاهی می 

از نظر حقوقی موارد مربوط به نادیده گرفتن عمدی علم   [50]. باشد و یا زمانی که مرتکب عمدا چدمان  ود را بر اگاهی می بندد

واقعی محسوب می گردد که در بر ی از دعاوی انگلیسی نیز پایرفته شده است . در یکی از این دعاویمجلس اعیان حکم داد که 

باشد یا ازتحقیق بیدتر امتناع  در صورتی که او عمدا چدمان  ود را بر بدیهیات بسته"دادگاه می تواند علم متهم را احراز کند 

 ه تردید وی تایید گردد .نماید زیرا او نسبت به حقیقت ش  داشته است امان  واسته است ک

 همانطور که م حظه می گردد تحقق عنصر روانی جرایم عمدی منوط به علم مرتکب به موضوع جرم شده است .

 

 قصد و علم در تشکیل نیت مجرمانه گفتار اول :تلفیق 

هر چند همانطور که بیان شد ، اراده رفتار در صورت ت قی با علم یا قصد موجب تحقق نیت مجرمانه می شود ، با ایرن حرال بایرد    

توجه داشت که مطلب مزبور به این معنا نیست که در حالت تحقق نیت مجرمانه با علم ، تمامی اجزا عنصر مادی با همین حالت در 

در حالت تحقق ان با قصد نیز نیت مجرمانه تنها به صرف  واستن و بدون علم محقق مری شرود .    ذهن مرتکب نقش می بندد و یا

زیرا هر چند از لحاظ نظری تحقق نیت مجرمانه در هر کدام از حالات علم و قصد به صورت جداگانه وب دون نیاز به دیگرری قابرل   

 مجرمانه را محقق می سازد . تصور است اما در علم تلفیقی از علم و قصد به ضمیمه اراده نیت

برای مثال در جرم قتل عمدی می توان تصور نمود که مرتکب علم به انسان زنده داشته باشرد و در عرین حرال قصرد کدرتن او را      

پی بنماید که نیت مجرمانه در اینجا ، تلفیقی از علم وقصد است ، یا در جرم  یانت در امانت ، مرتکب با علم به امانی بودن مال در 

ضرر رساندن به مال  باشد که در این حالت نیز مرتکب نسبت به موضوع جرم ، علم ، ونسبت به نتیجه ، قصد دارد . البتره از نظرر   

عملی و با مداهده جرایم مختله می توان قازل به این مطلب شد که در بیدتر موارد نیت مجرمانه نسبت به رفتار و نتیجه با قصرد  

شرایط تحقق ان با علم واقع می شود ، هر چند درمواردی نیز تلفیقی دیگر از علم و قصد نیت جزایری را   و نسبت به موضوع جرم و

 محقق می سازد .

نکته دیگر انکه منطبق شدن و تحقق همزمان علم و قصد نسبت به بر ی از اجزا جرم قابل تصور و در بسیاری از موارد عم  محقق 

قق پدیده مجرمانه را داشته باشد و هم بداند که رفتار او منجر به ان  واهد شرد. ماننرد انکره    است . مانند انکه مرتکب هم قصد تح
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نسبت به موضوع جرم با علم به وجود ی  انسان زنده ، قصد ارتکاب رفتار بر اورا داشته باشد . یا در مورد نتیجه هدف او مرگ برزه  

 دنبال  واهد داشت . دیده باشد  و همزمان بداند که رفتار او مرگ را نیز به

 گفتار دوم : جایگزینی علم با قصد در تشکیل نیت مجرمانه 

و کدرورهایی ماننرد انگلسرتان     نکته ظریفی که باید به ان توجه نمود در مورد جایگزینی علم با قصد است . هر چند درحقوآ ایران

اند ، اما این امر منحصر در قصد نتیجه نبروده و   بحث جایگزینی قصد و علم را در بحث سوء نیت  اص و بحث نتیجه مطرح نموده

باقی حالات نیت مجرمانه را نیز شامل می شود . لاا همانطور که علم وقصد می توانند جرایگزین هرم در تحقرق سروء نیرت  راص       

تیرر از ان   باشند ، در قصد رفتار وقصد موضوع نیز همین حکم جاری  واهد بود.در نتیجه چه فردی عالم باشرد برا چکانردن ماشره    

 ارج می شود و چه انکه بدون اگاهی بر این امر و به قصد تیر اناازی ماشه را بچکاند ، هر دو عامرد در فعرل  رود محسروب مری      

مری  [51]گردند . هم چنین در مورد موضوع جرم که حقوقدانان عموما علم به وجود ان را در تحقق نیت مجرمانه لازم مری داننرد   

جایگزین علم گردد . مانند انکه هر چند در جرم قتل عمدی لازم است که مرتکب با اگاهی از وجرود یر     توان تصور نمود که قصد

 انسان زنده رفتار  ود را بر او وارد نماید می توان تصور نمود که مرتکب بدون علم به این مطلب قصد ان را بنماید . 

است که اگر فردی بدون انکه قصد کم  بره مباشرر را داشرته باشرد     یکی دیگر از موارد در مورد معاونت در جرم است . سوال اینج

بداند که رفتار او عم  به ارتکاب جرم توسط مباشر کم   واهد کرد ایا معاونت محقق شده است یبرای مثال ساعت سازی کره برا   

د کررد در مثرال مزبرور هرر چنرد      اگاهی از اینکه افرادی که به او سفارش سا ت داده اند ان را در ی  بمب گااری استفاده  واهن

فروشنده ساعت در پی بمب گااری یا کدتن دیگران نیست اما می داند که رفتارش در ارتکاب جرم مزبور کم   واهرد کررد و برا    

 توجه به تدکیل نیت مجرمانه با علم واراده در این حالت نیز نیت مجرمانه مرتکبین کامل بوده و معاونت محقق شده است .

انگلستان نمونه ای عینی از این مورد به چدم می  ورد . در این دعوا ی  پزش  که وسایل ضد بارداری برای ی  د تر در حقوآ 

سال تجویز کرده بود ،به معاونت در رابطه جنسی غیرقانونی متهم شد . حکم داده شد که تصمیم بالینی پزش  موجب  16زیر 

این رای به درستی مورد انتقاد بر ی از حقوقدانان ان کدور . است ، شده است سلب کامل عنصر روانی که رکن تدکیل دهنده جرم

قرار گرفته است که انگیزه و هدف پزش  هر چه که باشد ، اگر او بداند که رفتارش موجب ترغیب ، تدویق ، یا تسهیل رابطه 

 [52].جنسی غیر قانونی می گردد او به روشنی قصد معاونت در ان جرم را کرده است 

 

 مبحث دوم : بررسی سوء نیت نامعین

 

از موارد عدول از اصل تطابق عنصر روانی و مادی ، بحث سوء نیت نامعین است . ماهیت و مفهوم این نوع از سوء نیرت کره در   یکی 

رابطره آن  در حقوآ کیفری ایران مبهم و نامدخص است و لاا تعیین [53]سام نیت مجرمانه شنا ته شده استتالیفات حقوقی از اق

با اصل تطابق نیازمند بررسی دقیق مفهوم و مدخص کردن جایگاه آن در عنصر روانی است . در ادامه ابتدا ماهیت سوء نیت نامعین 

 و ارتباط آن با سوء نیت معین را بررسی کرده و سپس به بررسی بر ی از مصادیق آن در قوانین کیفری ایران  واهیم پردا ت .
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 معين :ماهيت سوء نيت نا

بر اساس تعریه ، سوء نیت زمانی معین است که فاعل جرم ،  واستار نتیجه مجرمانه و یا عالم به تحقق آن است و در مقابل سروء  

نیت زمانی نامعین است که مرتکب  واستار نتیجه مجرمانه نیست و نوع نتیجه ای که از رفتار او حرادث مری شرود نیرز بررای وی      

 ایی پیش بینی ان را دارد . نامعلوم هست هر چند توان

با این تعاریه به روشنی پیداست که نظر بر ی از نویسندگان که سوء نیت معین را به تحقق جرم نسبت به شخص یا شری معینری   

که مورد قصد مرتکب است تعریه کرده و سوء نیت را زمانی نامعین دانسته اند که جرم نسبت به شخص یا شی معین محقق ندود  

در حقیقت در این تعاریه معین ونامعین بودن سوء نیت ، به معین و نامعین بودن شخص یا شی موضوع  [54]رش نیست .قابل پای

جرم نسبت داده شده است و حال انکه در مورد ا یر ، انچه برای مرتکب معین ونامعین است هویت موضوع جرم است کره آن هرم   

رات معین ونامعین به سوء نیت ندانگر آن است که انچره در ایرن دو نروع از سروء     ارتباطی با بحث سوء نیت ندارد . اضافه شدن عبا

نیت رخ می دهد نامدخص بودن  ود سوء نیت و صرف نظر از موضوع جرم است و بدیهی است که وجود یا عدم وجود سروء نیرت   

رفتار  ود در پری نتیجره ای معرین     دازر مدار وجود بزه دیدگان و موضوعات معین در ذهن مرتکب نیست.زیرا همین که مرتکب از

باشد سوء نیت او به صورت کامل تدکیل شده است ،  واه قربانیان جرم را شنا ته و یا ندنا ته باشرد . ماننرد تروریسرتی کره در     

سروء  میان بازار اقدام به بمب گااری برای کدتن مردم نماید . در این حالت انچه برای وی مجهول است هویت قربانیان اوست ولی 

 نیت یا عمد او که همان قصد کدتن انسان هاست برای او مدخص است و لاا نمی توان سوء نیت وی را نامعین دانست . 

با این توضیحات می توان در یافت که نامعین بودن سوء نیت را باید در حوزه توجه مجرم به نحقق نتایج مجرمانره جسرتجو نمرود.    

مرتکب در پی رسیدن به نتیجه واقع شده نیست اما می تواند ان را احتمال دهد یرا پریش    سوء نیت زمانی نامعین است که هر چند

بینی کند . مانند فردی که دیگری را از روی پله های ی  اپارتمان به پایین هل می دهد ، بدون انکه  واستار نتیجه مجرمانه واقرع  

اعضا یا حتی مرگ بزه دیرده گرردداولین سروالی کره در      شده باشد . چنین وضعیتی ممکن است منجر به ضرب ، جرح ، شکستگی

رابطه با این مطلب به ذهن می رسد این است که آیا اساسا می توان چنین موردی را سوء نیت دانسته و سپس به نامعین بودن آن 

 حکم کرد ی

ه تحقق آن باشد سوء نیت نامعین پاسخ به سوال فوآ از دو حال  ارج نیست ، اگر تحقق سوء نیت منوط به  واست نتیجه یا علم ب

را نمی توان سوء نیت دانست . زیرا مرتکب نه  واستار نتیجه است و نه به ان اگاه است . اما اگر سوء نیت نامعین را نروعی از سروء   

لم به تحقق آن نیت به حساب آوریم ناچار باید تعریه  ود را از نیت مجرمانه را تغییر داده و ان را منحصر در  واست نتیجه و یا ع

ندانیم . بلکه در حالت پیش بینی نتایج مجرمانه نیز نیت مجرمانه را محقق بدانیم ، هر چند مرتکب قصد رسریدن بره آن نترایج را    

 نداشته باشد . 

ه پایرش نظر ا یر ممکن نیست . زیرا احتمال و پیش بینی دا ل در حوزه  طای جزایی بوده و نمی تواند به تنهایی نیت مجرمانر 

را تدکیل دهد . مرتکب زمانی در فعل  ود عامد محسوب می شود که ع وه بر عمد درارتکاب رفتار  واستار نتیجه مجرمانه فعرل  

 ود یا عالم به تحقق آن باشد . درست در همین نقطه است که راه سوء نیت نامعین از سوء نیت در معنای دقیق حقوقی جردا مری   

نه  واستار نتیجه است و نه به تحقق آن علم دارد و لاا مطابق قاعده فوآ الاکر نسبت به نتیجه  شود . در سوء نیت نامعین مرتکب

مجرمانه فاقد عمد است و نظر به اینکه نتیجه همانطور که بیان شد جزیی از عنصر مادی جرم است مرتکب را نمی توان نسبت بره  

 تمامی عنصر مادی دارای سوءنیت دانست .
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مجازات نیز به تردیدی باقی نمی گاارد که سوء نیت مدنظر قانون گاار ، سوء نیت معین بوده و شامل انچه سوء مواد مختله قانون 

آ.م.ا این جمله است. قانون گاار در ماده مزبور که ماده عام مربوط به عنصر روانی جررایم   144نیت نامعین باشد نمی گردد . ماده 

ید به نتیجه را منوط به قصد نتیجه یا علم به تحقق نتیجه می داند .اشکار اسرت کره   عمدی است تحقق نیت مجرمانه در جرایم مق

قصد و علم در سوء نیت نامعین مفقود بوده ولاا می توان به اسانی نظر داد که انچه سوء نیت نامعین گفته می شرود از نظرر قرانون    

 گاار ایرانی دا ل در عنصر روانی جرایم عمدی نیست . 

آ.م.ا  290قانون گاار نیت نامعین را به عنوان نیت مجرمانه مورد پایرش قرار نداده است . بندهای چهارگانره مراده    در جنایات نیز

تنها  واستن یا دانستن را عمد محسوب کرده و لاا در قتل یا جرحی که مرتکب نه قصد نتیجه دارد و نه به تحقق آن از رفتار  ود 

ع شده است هر چند مرتکب مرگ با جرح وارده را پریش بینری کررده باشرد . در حقیقرت      اگاه است جرم به صورت غیر عمدی واق

همران   291داشتن سوء نیت نامعین در جنایات مساوی با تحقق جنایت به صورت غیر عمدی است ، امری که به صراحت در مراده  

 قانون بیان شده و جنایت بدون قصد نتیجه را شبه عمد دانسته است .

لب گفته شده قبول سوء نیت نامعین در عنصر روانی را باید حالتی استثنایی شرمرد کره تنهرا در جررایم  راص و برا       باتوجه به مطا

تصریح قانون گاار به وجود می اید . زیرا مطابق قاعده اصل در جرایم عمدی بودن انهاست . بدین معنا که نیرت مجرمانره مرتکرب    

هرچند شدت و ضعه اثار جرم در شدت ان و میزان مجازات موثر است اما تردیردی  تمامی عنصر مادی را فرا گیرد . از طرف دیگر 

نیست که نقش اصلی در شدت جرم و مجازات را عنصر روانی ایفا می کند.سوء نیت نامعین نیز به دلیل عدم تعلق ذهنیت مرتکرب  

ن است که سوء نیرت نرامعین در زمرره عردم     به نتیجه مجرمانه دا ل در جرایم غیر عمدی است . به طور کلی باید گفت اصل بر ای

 سوئ نیت است مگر انکه   ف ان ثابت شود.

 مصاديق سوء نيت نامعين در حقوق ايران :

قرانون   614رد پای سوء نیت نامعین را می توان در بر ی از قوانین جزایی و به صورت نادر مداهده نمود. برای مثال مطرابق مراده   

موجب نقصان یا شکستن یا از کرار افترادن عضروی از    هرکس عمدا به دیگری جرح یا ضربی وارد آورد که ":1375تعزیرات مصوب 

علیه گردد در مواردی کره قصراص امکران    مجنیمرض دایمی یا فقدان یا نقص یکی از حواس یا منافع یا زوال عقلاعضا یا منتهی به

تجری مرتکب یا دیگران گردد به دو تا پنج سال نت و امنیت جامعه یا بیماقدام وی موجب ا  ل در نظم و صیانداشته باشد چنانچه

 ".شوددیه نیز محکوم میعلیه مرتکب به پردا ت واهد شد و در صورت در واست مجنیحبس محکوم

همانطور که م حظه می شود ، ورود ضرب و جرح در ماده فوآ متصه به وصه عمدی بودن شده است ، بدون انکه به قصد مرتکب 

ایرن اسرت    614مستفاد از مراده  "در رسیدن به نتایج ماکور در ماده اشاره شود . مطابق یکی از احکام صادره از دیوان عالی کدور :

راد ضرب و جرح قصد و تعمد داشته باشد و در حصول نتیجه بخصوص قصرد شررط تحقرق جررم     که ضارب یا جارح فقط باید در ای

نیست . بنابراین اگر کسی فقط به قصد زدن ، ضرباتی به کسی وارد اورد ولی منتهی به نقصان عضو شود مورد از مصادیق این ماده 

 [55]است . گرچه نتیجه حاصله زاید بر قصد او بوده است . 

نیت مجرمانه نسبت به این ماده در صورتی محقق است که مرتکب ع وه بر قصد فعل قصد رسیدن بره نتیجره را نیرز     مطابق قاعده

داشته باشد . لاا در شکستن دست یا قطع پای بزه دیده مرتکب در صورتی دارای نیت محسوب می گردد که ع وه بر قصد زدن به 

 ته باشد . دست یا پا قصد شکستن دست یا قطع پا را نیز داش
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سوال دیگر که به ذهن می رسد این است که در ماده فوآ الاکر و به طور کلی در سوء نیت نامعین آیا صرف ارتکاب عمردی رفترار   

 کفایت می کند و یا پیش بینی نتیجه نیز لازم است ی

ده را بر مبنرای تعریره دکتررین از    آ.م.ا نظر اول را تقویت می کند . از این ظاهر  طرناک باید دست کدیده و ما 614ظاهر ماده 

سوء نیت نامعین تفسیر نمود.زیرا اگر صرف عمد در رفتار کافی باشد نتایج غیرقابل قبولی بره دسرت  واهرد امرد ، بررای مثرال در       

یرزی  صورتی که فردی دیگری را به صورت اهسته هل دهد بدون انکه  واستار هیچ نتیجه ای باشد اما فرد مقابل در اثر اتفاآ یرا ل 

زمین ، زمین  ورده و دست او بدکند مطابق این نظر رفتار وی مدمول ماده بوده زیرا در هر حال نسیت به هل دادن دیگری عمد 

 داشته است . 

این مثال و مانند ان قابل پایزش نیست زیرا مرتکب نه از فعل  ود در پی رسیدن به نتیجه ای مجرمانه است و نه هریچ گراه ان را   

موده است .حال انکه سوء نیت نامعین زمانی محقق است که علی رفم عدم قصد نتیجه توسط مرتکب وی بتواند نترایج  پیش بینی ن

 [56]واقع شده را پیش بینی نماید 

نتیجه انکه سوء نیت زمانی نامعین است که هرچند مرتکب  واستار نتیجه واقع شده نیست اما می توانرد پریش بینری کنرد کره از      

جه ای مجرمانه حاصل می شود ، هرچند نوع این نتیجه به صورت قطعی بر او پوشیده باشد . لاا در مثال بیان شده در رفتار وی نتی

مورد هل دادن دیگری و لیز  وردن و شکستن دست و پای او ، بر همین مبنا و به دلیل عدم پیش بینی نتیجره نمری تروان رفترار     

رفتار فردی که دیگری را از ی  راه پله و با اگاهی از  طرناکی ان به شدت به پرایین  آ.م.ا دانست اما  614مرتکب را مدمول ماده 

است ، هر چند مرتکب قصد شکستن اعضای بزه دیرده   614پرتاب می کند در صورت شکستن دست و پای بزه دیده مدمول ماده 

شود . همچینن لازم نیست که مرتکب از هل دادن را نداشته باشد.زیرا وی میداند که رفتار او ممکن است منجر به چنین نتیجه ای 

 ود لزوما در پی نتیجه ای مجرمانه باشد بلکه حتی زمانیکه وی قصد هیچ پیامد مجرمانه ای را ندارد بلکه تنهرا مری توانرد نتیجره     

 واقع شده را پیش بینی کند واجد سوء نیت نامعین  واهد بود.

 ه ای دیگر از مقررات کیفری مدمول نیت نامعین است .مطابق این ماده : نمون 91قانون حمایت  انواده مصوب  50ماده 

مطابق انچه در سوء نیت نامعین بیان گردید ، تحقق جرم مزبور منوط به پریش بینری و احتمرال تحقرق نترایج توسرط زوج اسرت        

می تروان وی را بره تعزیرهرای مقررر در     .بنابراین در صورتیکه مرتکب هیچ کدام از نتایج ماکور در ماده را پیش بینی نکرده باشد ن

 ماده محکوم کرد .

در حقوآ انگلستان هرچند عنوان سوء نیت نامعین مداهده نمی شود ، اما جرایمی در حقوآ این کدور وجود دارند که عنصر روانی 

که مرتکب بایرد صردمه ای   آنها به بحث سوء نیت نامعین شباهت دارد . برای مثال در جرم ایراد صدمه شدید بدنی مقرر شده است 

را پیش بینی کند ، هر چند لازم نیست صدمه ای که در عمل و اقع شده است را پیش بینی نماید . موضع حقوآ انگلسان در جررم  

ا یر را نمی توان منطبق بر بحث سوء نیت نامعین در حقوآ ایران دانست . در حقوآ انگلستان صرف پیش بینی وقوع ی  صردمه  

ل عنصر روانی جرم مزبور  واهد بود هر چند بین صدمه پیش بینی شده و وصدمه واقع شرده تفراوت زیرادی باشرد     کافی در تدکی

[57] 
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 مبحث سوم : بررسی سوء نیت احتمالی 

سوء نیت احتمالی حالتی است که مرتکب ی  رفتار بدون پایرش نتیجه مجرمانه و با پیش بینی برالای تحقرق آن موجرب تحقرق     

گردد  مانند راننده ای که با علم به نقص ترمز و با سرعت زیاد در سراشیبی جاده حرکت کرده و سبب واژگونی  ودرو و نتیجه می 

از این مقدمه به  وبی پیداست که اط آ نیت مجرمانه بر مرورد ا یرر مسرامحه ای برر      [58]قتل و جرح سرندینیان آن می شود.

ه علم مرتکب به نتیجه مجرمانه تعلق نگیرد ، وضعیت ذهنی مرتهم را بایرد درحروزه ای    گفتار است . زیرا در جاییکه نه  واست و ن

جدای از نیت مجرمانه جستجو نمود . در حقیقت انچه سوء نیت احتمالی نامیده می شود نه سوء نیت بلکره نروعی  طرای جزایری     

زاوار سرزندی بیش از جرایم  طایی می گردد . شدید است که البته به دلیل احتمال بالای  طر و چدم پوشی مرتکب از آن گاه س

بر این مبنا حقوقدانان کیفری سوء نیت احتمالی را وضعیت ذهنی بین عمد و  طای ساده دانسته اند زیرا به دلیل پیش بینی بالای 

رمانه ضعیه تر تحقق جرم و عدم توجه مرتکب به آن  طای ساده قویتر و به دلیل عدم جزمیت مرتکب در تحقق نتیجه از نیت مج

 [59]است .

در حقوآ کیفری ایران مقرره عامی در مورد حکم سوء نیت احتمالی به چدم نمی  ورد و لاا باید انرا ذیرل بحرث  طرای جزایری     

مورد برررسی قرار داد، قوانین کیفری پراکنده ای وجود دارند که قانون گاار حکم این نوع از عنصرر روانری را کره مری تروان آن را      

یا  طای جزایی شدید نامید از جرایم  طایی جدا کرده و به جرایم عمدی ملحق نموده است . در ایرن مروارد اصرل تطرابق      تقصیر

 عنصر مادی و روانی نادیده انگاشته شده و حکم جرمی که ماهیتا غیر عمدی است مساوی با حکم جرایم عمدی دانسته شده است . 

است که با اینکه منسروخ شرده امرام ارتبراط ان برا سروءن یرت         1304مجازات عمومی  قانون 171یکی از موارد جرم موضوع ماده 

علیهگرردد  هر کس عمداً به دیگری جرح یا ضربی وارد آورد که منتهی بره مروت مجنری    "احتمالی بررسی ان را ضروری می سازد .

ل محکوم  واهد شد مدروط بر این که آلتی حبس با اعمال شاقه از سه تا دهسابدون این که مرتکب قصد کدتن را داشته باشد به

 کررررررررررررره اسرررررررررررررتعمال شرررررررررررررده اسرررررررررررررت آلرررررررررررررت قتالررررررررررررره نباشرررررررررررررد و     

 تحکم قاتل عمدی اساگر آلت قتاله باشد مرتکب در

بدیهی است که تحقق قتل عمدی منوط به احراز قصد کدتن توس مرتکب است و بدون تحقق قصد مزبور نمی توان قتل واقع شده 

رمانه مرتکب به نتیجه جرم قتل عمدی تعلق نگرفته و لاا اصل تطابق محقق ندده است . برا وجرود   را عمدی دانست . زیرا نیت مج

مجازات قتل عمدی را بر مرتکبی بار نموده است که هر چند از الت قتالره اسرتفاده    171این قانون گاار سابق در قسمت ا ر ماده 

 می کند اما به صراحت ماده مزبور قصد کدتن ندارد . 

را مبتنی بر نوعی سوء نیت احتمالی می دانسرتند بره عبرارت دیگرر ، جررم مزیرور        171ان است که حقوقدانان حکم ماده  واقعیت

جرمی غیر عمدی بود که قانون گاار ان را بر مبنای بی احتیاطی شدید متهم در استفاده از الت قتاله در حکم عمدی قرار داده بود 

ستان در بحث قتل عمدی است که مطابق ان ع وه بر قتل عمدی بر مبنای قصرد کدرتن   شبیه موضع حقوآ انگل 171. حکم ماده 

مزبور کره بره    171البته بر  ف قسمت ا ر ماده [60]قربانی تحقق قتل با صدمه شدید بدنی نیز قتل عمدی را محقق می سازد . 

مدی داسنته می شود . با این حال نمی توان صراحت قتل واقع شده را در حکم عمدی می دانست در حقوآ انگلستان قتل مزبور ع

 انکار نمود که قتل مزبوردر حقوآ انگلیس نیز ملهیتا عمدی نبوده است و در حکم عمد است .
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نمونه های دیگری از تاثیر سوء نیت احتمرالی در   1336قانون راجع به مجازات ا  ل گران در صنایع نفت ایران مصوب  3و 2مواد 

هستند . قانون گاار در مواد مزبور ارتکاب عمدی رفتارهای منجر به تخریب الات و ادوات و یا ابنیه مربوط بره   قوانین کیفری ایران

 صنایع نفت و یا منجر به تعطیلی انها را موجب حبس دانسته است 

مزبور نیز پس از انکه به چدم می  ورد . قانون گاار در قانون  1320همین حکم در قانون کیفر بزه های مربوط به راه اهن مصوب 

تخریب تاسیسات مربوط به راه اهن  یا رفتار موجب  روج راه اهن از ریل و تصرادم وماننرد ان را جررم دانسرته اسرت . مسرتوجب       

مجازات حبس شنا ته است ، در صورت منجر شدن رفتارهای مزبور به کدته شدن فرد و یا افرادی مجزات مرتکب را اعدام دانسته 

رت دیگر قانون گاار بدون انکه عمد مرتکب را نیازمند احراز بداند برمینای نظریه سوء نیت احتمرالی و بره دلیرل بری     است . به عبا

 [61]احتیاطی شدید مرتکب مچازات او را اعدام قرار داد است . 

طای جزایی شدید  ذیرل   در هر حال قانون گاار ایرانی بین  طای ساده و شدید تفاوتی نمی گاارد و سوء نیت احتمالی یا همان  

جرایم غیر عمدی قرار می گیرد . زیرا عنصر روانی مرتکب در این جرایم تمامی اجزا عنصر مادی را پوشش نمی دهد و لراا مطرابق   

 [62]اصل تطابق نمی توان ان را عمدی دانست . همین وضعیت در حقوآ فرانسه مداهده می گردد .

 مبحث چهارم :نقش احتمال و پیش بینی در نیت مجرمانه 

فردی که اراده رفتاری را بنماید و احتمال تحقق نتایجی از رفتار  ود را داشته باشد به صرف احتمال وقوع نتایج مزبور عامد در انها 

بیان گردید ، انچه جرمی را به صرورت  شنا ته نخواهد شد هر چند احتمال و پیش بینی مزبور در حد بالایی باشد.زیرا همانطور که 

عمدی به حساب مرتکب می گاارد ، پایرفتن و قبول نتایج است و تنها در حالت ا یر می توان وی را به دلیل تحقق عمدی جررم  

اجرد  مورد موا اه قرار داد . اما فردی که تنها احتمال وقوع امری را می دهد بدون انکه تحقق و حصول ان مورد قبرول وی باشرد و  

نیت مجرمانه نبوده و نمی توان او را به صورت عمدی مورد باز واست قرار داد  بلکه حالت ذهنی وی در این مورد به دلیل احتمال 

 تحقق جرم ، عنصر روانی جرایم غیر عمدی را تدکیل  واهد داد.

تدکیل می دهند احتمال و پریش بینری برا    لازم به ذکر است که از میان حالت های علم وقصد که به ضمیمه اراده نیت مجرمانه را 

حالت قصد قابل جمع است . به این معنا که قصد حصول ی  امر منوط به پیش بینی امکان تحقرق ان اسرت و ترا زمانیکره انسران      

 امری را احتمال ندهد نمی تواند حصول ان را از رفتار  ود بخواهد.

م واگاهی به عنوان نهاد دیگری مه نیت مجرمانه را تدکیل می دهرد جمرع   اما بر  ف قصد احتمال و پیش بینی را نمی توان با عل

نمود . زیرا بر  ف قصد جنس و ماهیت احتمال و امکان با جنس و ماهیت علم و اگاهی یکسان اسرت و مری تروان علرم را نروعی      

بمب گااری در مترو نیت مجرمانه در  ادراک پیدرفته احتمال دانست . بحث نیت مجرمانه ازاین قاعده مستثنا نیست . مث  در مورد

صورتی تدکیل می گردد که مرتکب اگاه باشد که رفتار او منجر به مرگ مسافران مترو  واهد شد  اما در صرورتیکه تنهرا احتمرال    

وقوع ان را بدهد عنصرروانی وی راباید در حیطه  طای جزایی جستجو نمود . برای روشن شدن بیدتر بحث حالرت هرای مختلره    

 قق احتمال در ذهن مرتکب را بررسی می کنیم :تح

 الف ( احتمال صرف

در این حالت مرتکب تنها احتمال وقوع جرم را می دهد . این حالت در صورتی که منجر به تحقرق نتیجره مجرمانره شرود ، عنصرر      

ن مبنا مترادف برا  طرای جزایری    روانی جرایم غیر عمدی راتدکیل  واهد داد. به عبارت دیگر اراده رفتار به ضمیمه احتمال در ای
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است .  اطر ندان می شود که احتمال و امکان هر چند شدید حکم قضیه را تغییر نمی دهد و صرف احتمال در ذهن مرتکرب هرر   

چند احتمال بالایی باشد دا ل در  طای جزایی است لاا انچه بی احتیاطی یا بی مبالاتی شدید نامیده می شود نره مدرمول نیرت    

 وبلکه  طای جزایی است.مجرمانه 

 ب ( احتمال و قصد :

حالت دوم جمع شدن احتمال با قصد است . این حالت قابل تصور و عم  نیز معمول است . بدین معنا که مرتکب با احتمال وقروع  

را می دهد . ی  نتیجه ان را قصد کند . مانند فردی که به قصد کدتن به دیگری شلی  می کند در حالیکه تنها احتمال کدتن او 

در این حالت سوء نیت مرتکب محقق است .با این حال باید توجه داشت که تحقق نیت مرتکب در این حالت نه از براب احتمرال و   

 پیش بینی و بلکه از باب قصد مرتکب است 

 ج( احتمال و علم 

د تصور این امر محال است و نمی توان حالت سوم مربوط به جمع شدن احتمال و امکان با علم مرتکب است . همانطور که اشاره ش

 تصور نمود که مرتکب نسبت به وقوع جرن هر دو حالت مزبور را باهم و توامان داشته باشد.

 

 

 مبحث پنجم :قصد تحقق نتیجه 

ف در حالتی که مرتکب قصد تحقق نتیجه را داشته و  واستار حصول ان است در نیت وی تردید نیست . فردی که رفتاری را با ها

رسیدن به نتیجه ای  اص مرتکب می شود دارای بارزترین حالت نیت مجرمانه است . نکته مهم ایرن اسرت کره زمانیکره مرتکرب       

 واستار تحقق نتیجه است تمرکز بر قصد مرتکب است و لاا مرتکب می تواند با  واستن ی  نتیجه ان را قصد کند . بنابراین اگرر  

ریق کدنده ای روی او انجام دهد قاصد در تحقق مرگ شنا ته می شود .از نظر حقوآ کیفری فردی برای   صی دیگری از درد تز

 انچه برای تحقق نیت مجرمانه در این حالت مورد نیاز است تنها  واستن نتیجه از جانب مرتکب است .

 گفتار اول :معیار تحقق قصد نتیجه 

 .معيار انتخاب :1

 واستن ی  نتیجه به معنای انتخاب است  به این معنا که هر انچه مرتکب ی  رفتار به عنوان پیامرد بررای فعرل یرا تررک  رود        

انتخاب نماید مورد در واست وی بوده است لاا در فرضی که فردی به چرخ ماشین دیگری که برا سررعت زیراد در حرال راننردگی      

وی را واژگون کرده و موجب مرگ وی گردد تمامی نترایج واقرع شرده در ان حادثره را     است شلی  می کند به این امید که ماشین 

 قصد کرده است و تمامی انها را باید مقصوذ مرتکب دانست .

لاا به عنوان ی  قاعده می توان گفت هر انچه که مورد انتخاب قرار گیرد قصد شده است فارغ از انکه انتخاب مزبور هدف نهرایی و  

یا اهداف ابتدایی و واسطه ای او باشد . به بیان دیگر همین که مرتکب ایجراد نتیجره ای را بخواهرد و حصرول ان را      غایی مرتکب و

  واستار شود ان را قصد کرده است هر چند که نتیجه نهایی مورد نظر وی نبوده است . 
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اتش زده بود بر ی از حقوقردانان معتقدنرد کره    در حقوآ انگلیس و در دعوای هیام نیز که مرتکب  انه را به قصد ترساندن قربانی 

 مرتکب هم اتش زدن و هم ترساندن قربانی را قصد کرده است .

در حقوآ انگلستان دعوایی وجود دارد که نادیده انگاشتن این امر و احتساب صرف اهداف نهایی و انگیزه غرایی مرتکرب بره عنروان     

کب در   ل جنگ جهانی دوم اقدام بره پخرش برنامره و تبلیغرات از رادیروی      نتیجه مجرمانه مداهده می گردد در این پرونده مرت

المان می کرد پس از جنگ به  یانت متهم شده و در دادگاه بدوی محکوم شد . دادگاه تجدید نظر محکومیت او را با این استدلال 

ردود است تمامی انتخاب های متهم را باید که او قصد نجات همسر و فرزندانش را داشته است نقض نمود . این رای از نظر علمی م

 نتایج مورد قصد او دانست .در این پرونده مرتکب هم کم  به دشمن و هم نجات  انواده اش را قصد کرده است .

به عنوان نتیجه از این قسمت می توان گفت که انچه را که مرتکب انتخاب نماید مورد قصد او واقع شده است  رواه بره تحقرق ان    

بوده  واه نباشد و  واه انتخاب مزبور هدف منحصر مرتکب بوده و یا اینکه اهداف متعددی داشته است . انتخاب ی  نتیجه  مدتاآ

 را می توان بارزترین نمود پایرش ان دانست .

 .معيار ناکامي :2

ت  واسرت تحقرق نیرت    انتونی داف حقوقدان برجسته انگلیسی با ذکر مثال روشی را برای سنجش تحقرق نیرت مجرمانره در حالر    

 مجرمانه بیان کرده است :

فرض کنید مرتکب با علم به اینکه فردی در این نزدیکی است گلوله ای شلی  می کند ایا او قصد قتل این فررد را داشرته اسرت ی    

ده است .داف داف ادامه می دهد که اگر مرتکب در پی مرگ ان فرد باشد ما می توانیم بگوییم که او مرتکب شروع به قتل عمدی ش

 [63]استدلال می کند که متهمی که شروع به کدتن می کند اگر فرد نمیرد  ود را ناکام می یابد 

با اعمال همین ضابطه داف در مورد پرونده هیام چنین می گوید :  انم هیام قصد اتش زدن  انه  انم بوث راداشته است اگر  انه 

کار قصد ترساندن  رانم بروث را داشرته اسرت . از ان جاییکره فعرل او  رانم بروث را         اتش نمی گرفت فعل او ناموفق بود او با این 

نترسانده است فعل او ناکام مانده است اما او قصد کدتن یا صدمه زدن را نداشته است هر چند او مرگ یا صدمه را بره عنروان یر     

 [64]پیش بینی رفتار هستند، نه اثار قصد شده رفتاراثر محتمل رفتار  ود پیش بینی کرده باشد . مرگ یا صدمه اثار جانبی قایل 

با این حال دقت در معیار ناکامی ندان می دهد که این معیار نه ی  معیار ماهوی و بلکه معیاری اثباتی و شکلی است . به عبرارت  

، در معیار ناکرامی هریچ   دیگر ، بر  ف معیار انتخاب که به کم  ان می توان ماهیت نیت مجرمانه از طریق قصد را مدخص نمود 

ضابطه ای برای تعیین نیت مجرمانه وجود ندارد و معیار مزبور تنها می تواند ندانگر این مطلب باشد که مرتکب در لحظره ارتکراب   

رفتار ،  واهان تحقق نتیجه بوده است و یا  یر. به عبارت دیگر معیار انتخاب ناظر به ماهیت و ذات نیت مجرمانه در حالرت قصرد   

یجه است ، بر  ف معیار ناکامی که تنها روشی است که به کم  آن می توان نیت مرتکب را اثبرات نمرود . لراا معیرار ناکرامی      نت

 معیاری در عرض معیار انتخاب نیست و تنها معیار تعیین نیت مجرمانه بر اساس قصد معیار انتخاب است .

 ق ان گفتار دوم :قصد نتیجه در حال پیش بینی بسیار ضعیف تحق

اگر تحقق نتیجه نزد مرتکب بسیار ضعیه باشد به طوری که وی حصول ان را امری اتفاقی و غیر معمول بداند ایا مری تروان وی را   

قاصد در نتیجه دانست ی مانند زمانی که قاتل با پرتاب ی  سنگریزه کوچ  به قربانی یا زدن ی  سیلی معمولی و یا هل دادن او از 
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قصد کدتن وی را داشته باشد و در عمل نیز قتل مزبور واقع گردد . تردید از انجا ناشی می شود کره مرتکرب در   مکانی غیر مرتفع 

این حالت رفتار  ود را مگر در صورت وجود ی  امر غیر قابل پیش بینی و دور از ذهن قادر به ایجراد نتیجره نمری مانرد و تحقرق      

 ست .نتیجه نیز در این موارد اتفاقی و دور از ذهن ا

پیدتر بیان شد که قصد ی  نتیجه با علم به عدم تحقق ان قابل جمع نیست اما در صورتی که مرتکب حصرول نتیجره را احتمرال    

 دهد هر چند این احتمال ضعیه باشد از نظر تحلیلی می تواند نتیجه را بخواهد.

ت می گیرد . با تحقق این مطلرب نوبرت بره بررسری     قصد ایجاد ی  نتیجه معمولا با رفتارهایی که غالبا منجر به ان می شوند صور

 عنصر روانی مرتکب  واهد رسید و زمانی که او قصد رفتار و نتیجه مزبور را داشته باشد نیت وی تدکیل یافته است .

 گفتار سوم :قصد نتیجه به صورتی خاص و تحقق ان به صورتی دیگر 

مثال در جرم تخریب قصد صدمهز دن به مال متعلق به دیگری نیت  برای تحقق سوء نیت  اص صرف قصد نتیجه کافی است برای

 اص مرتکب را محقق می سازد هر چند مال مزبور در عمل به طریقی غیر از انچه مورد نظر مرتکب بوده تخریب گردد . در جررم  

د تراثیری در تحقرق یرا    قتل عمدی نیز سوء نیت  اص قصد کدتن قربانی است و نوع  اصی از کدتن که مرتکب ان را قصد نمایر 

عدم تحقق قصد ندارد . برای مثال اگر مرتکب به دلیلی همچون انتقام و مانند ان قصد کدرتن مجنری علیره را بره صرورتی  راص       

بنماید ولی مجنی علیه به صورتی دیگر کدته شود نمی توان در عمدی بودن قتل تردید نمود . از نظر حقوقی هر گاه فرردی قصرد   

ورتی  اص را داشته باشد اما مرگ قربانی به صورتی کام    ف نظر او اتفراآ افترد قترل واقرع شرده عمردی       کدتن دیگری به ص

 نخواهد بود .

 علم به تحقق نتیجه مبحث ششم :

سوء نیت  اص هدف و منظور مرتکب از انجام رفتار مجرمانه است و مرتکب به منظور رسیدن به این هدف مبادرت به ارتکاب فعل 

عل مخاله قانون می نماید . لاا انچه مورد در واست مرتکب از رفتار  ویش است همین رسیدن به نتیجه مجرمانه است . یا ترک ف

برای مثال سوء نیت  اص در قتل عمدی قصد کدتن ی  انسان زنده است و در غالب موارد نیز قاتل عمردی کسری اسرت کره برا      

ب رفتار مجرمانه می شود اما می توان فررض نمرود کره مرتکرب برا هردف       همین هدف و در راستای رسیدن به همین نتیجه مرتک

تخریب تاسیسات ی  بیمارستان مبادرت به بمب گااری می کند و البته بداند که در ان مکان افرادی حضور دارند و انفجرار بمرب   

تجارب عملی نی  می داند که رفتار او عم  به مرگ انها منجر شود .با اینکه هدف بمب گاار کدتن انسان ها نیست اما با توجه به 

 مرگ انها را در پی  واهد داشت .

چهار نفر عامل انتحاری به وسیله  2005جولای سال  7به عنوان نمونه ی  مورد که توسط حقوقدانان انگلیسی بیان شده است در 

جولای  21نفر و از جمله  ود شدند. در  56قطار زیر زمینی و اتوبوس را در لندن منفجر کرده و موجی کدته شدن  3بمب گااری 

نفر دستگیر شدند بر فرض که مرتکبین تنها  واستار انجام ی  اع م موجودیت سیاسری   4سری دوم حم ت مدابه ناموفق ماند و 

بوس  واهد ماهبی بوده و البته بر مبنای اتفاآ قبلی می دانستند که انفجار بمب ها لاجرم منجر به کدته شدن مسافران قطار و اتو

 شد ایا می توان گفت بمب گااران قصد تحقق مرگ به صورت عمدی را داشته اند ی

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


25 

 

با دقت در نظریات حقوقی می توان به نقش دوگانه علم اشاره کرد که گاه تنها نقدی اثباتی و شکلی به  ود می گیرد که استنباط 

ق نتیجه را داشته است و گراه علرم نقرش ثبروتی و مراهوی      می شود مرتکب  واهان تحقق نتیجه بوده و به عبارت دیگر قصد تحق

 [65]داشته و بااحراز ان حکم به تحقق نیت مجرمانه داده  واهد شد هر چند مرتکب قصد تحقق نتیجه را نداشته باشد 

مرتکرب در حرین   اولین نقدی که می توان برای علم به تحقق نتیجه قایل شد احراز و اثبات قصد مجرمانه است به این معنا که اگر 

انجام ی  رفتار اگاه باشد که نتیجه مجرمانه ای از رفتار او حاصل می گردد می توان فرض نمود که  واستار تحقق ان نتیجه اسرت  

.برای مثال اگر فردی به سمت قلب دیگری شلی  کند فرض بر این است که قصد کدتن او را داشرته اسرت . در ایرن حالرت علرم      

 بل استنباط است . مرتکب از رفتار او قا

متری به  50با استفاده از همین مطلب بر ی حقوآ دانان انگلیسی بیان کرده اند که اگر مرتکب قربانی را از فراز ی  تخته سنگ  

پایین پرتاب نماید و سپس مدعی شود قصد کدتن قربانی را نداشته و تنها می  واسته او را بترساند می توان گفت نتیجه اجتنراب  

چنین رفتاری حداقل صدمه شدید است و هیات منصفه حق دارد استنباط نماید که مرتکب ی  فرد با عقل و  رد معمرولی   ناپایر

 است در صورت فقدان هر دلیل قابل قبول چنین امری را پیش بینی کرده است .

ه پستی یر   انره ریختره و بردون     همین موضع در پرونده ندری  نیز پایرفته شد در این پرونده متهم مقداری پارافین دا ل جعب

ساله فوت نمود . متهم ادعا می کرده نمی  واسرته کسری کدرته شرود      12هددار دادن ان را اتش زدو در نتیجه ان ی  پسر بچه 

بلکه تنها قصد ترساندن داشته . هر چند در نهایت متهم به ارتکاب قتل غیر عمدی محکوم شد امرا دادگراه حکرم داد کره زمانیکره      

دخیص دهد که وقوع نتیجه بر رفتار او عم  اجتناب ناپایر است این استنباط می تواند غیر قابرل اجتنراب باشرد کره او ان     فردی ت

 نتیجه را قصد کرده است .

در موارد مزبور نقش اگاهی از تحقق نتیجه نقدی اثباتی و در راستای احراز قصد مجرمانه است . بدین معنا که علم نمی تواند قصد 

 گردد  محسوب
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 خش سوم : رضایت آگاهانه مجرم ب
 

 مبحث اول : بررسی مفهوم رضایت 

 

و رضایت بزه دیده عبارتست از تمایل باطنی و موافقت قلبی بر [66]رضایت: رضایت در لغت به معنی  دنودی و اجازه و ر صت آمده است

و موافقت بزه دیده به اینکه تعرضی بر   ف قانون علیه حقوآ و آزادی های او تحقق امری پس از تصور و تصدیق منفعت آن. و یا تمایل قلبی 

  [67]انجام گیرد

رضایت مصدر فعل رضا، حاصل فعل و انفعالات روحی و روانی شخص است و به معانی مختلفی از جمله موافقت،  دنودی، ا تیار و طیب     

 جام یا ایجاد امری دانسته اندبه کار می رود. بر ی نیز آن را اشتیاآ و میل به ان

 

از نظر حقوقی، رضایت به اشتیاآ فرد بر انجام عمل حقوقی اط آ می شود. در واقع انسان پس از تصور ی  عمل حقوقی و تصدیق مزایای آن،  

عنصر است که در بسیاری از رضایت یا فقدان ان ی  اشتیاآ باطنی بر انجام آن امر را پیدا می کند، این اشتیاآ را در حقوآ، رضا می نامند

 * 70جنایات متفاوت است و طبیعت و تعریه مورد استفاده برای چنین مفهومی در دورن و بین جرایم متفاوت است .*مقاله 

 

 مبحث دوم : نقش رضایت در حوزه قوانین جزایی 
 

 گفتار اول : رضایت در عمل جراحی یا طبی مشروع 

 

: ارتکاب رفتاری که طبق قانون جررم محسروب مری شرود در مروارد زیرر قابرل         92جدید مصوب آ.م.ا  158به موجب بند ج ماده 

 مجازات نیست:

هر نوع عمل جراحی یا طبی مدروع که با رضایت شخص یا ازلیا یا سرپرستان یرا نماینردگان قرانونی وی و رعایرت مروازین فنری و       

 ایت ضروری نیست.علمی و نظامات دولتی انجام می شود . در موارد فوری ا ا رض

فلسفه جرم نبودن عمل طبی یا جراحی به لحاط فایده یا مقبولیت اجتماعی ان می باشد . در مورد اسقاط یا عردم اسرقاط پزشر     

دیدگاه های مختلفی وجود دارد : بر ی عقیده دارند که رضایت و یا برازت مرتکب باعث سلب مسئولیت از وی نمی شود . در مقابل 

ارند که به استناد اصل ازادی قراردادها ، قرارداد بین بیمار و پزش  معتبر است و مخالفتی با قاعده فروآ و قروانین   عده ای عقیده د

امرانه ندارد .رضایت سالب مسئولیت کیفری و مدنی نیست بلکه پزش  باید برازت بیمار را ا را نمایرد . اذن اجرازه عمرل اسرت و      

 [69]  ندارد ارتباطی با مسئولیت مدنی یا کیفری پزش

کوشیدند این عمل را به  صوص برای بیماران سرطانی مدروع جلوه دهند ، اما قانونگراار ان   1903جامعه پزشکان امریکا در سال 

در انگلیس این نوع قتل با شرایط سخت گیرانه ای پدیرفته شد.ازجمله این که بیمار باید رضایت صریح  رود را اعر م    را نپایرفت 

نماید.در بعضی از کدورهای دیگر مثل اسکاتلند با توجه به عدم تصریح قانون نظرات مختلفی بین حقوقدانان وجود دارد به طروری  

 از قتل عمد محسوب می کنند  ر ی انها را سب  تر که بر ی این گونه قتل ها را عمدی و ب

. 
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 .خودکشي مساعدت شده پزشکي :1

 

از جمله موضوعات مهم و قابل تأمل در حوزة حقوآ پزشکی به شمار می آید که همواره «  ودکدی مساعدت شده پزشکی»امروزه 

حق انتخاب »مطروحه پیرامون این موضوع، دازر مدار کانون توجه اندیدمندان و صاحب نظران این عرصه بوده است. عمده مباحث 

 .برای بیماران است« مرگ

 
 رويکرد حقوق کيفري انگلستان نسبت به خودکشي مساعدت شدة پزشکي  الف (

 

ود؛ اما مساعدت در ، دیگر جرم محسوب نمی ش1391آگوست  9قانون  ودکدی مصوب  1در انگلستان و ولز،  ودکدی، به موجب مادة 

انگلستان و ولز به موجب قانون موضوعه، و هم در اسکاتلند به موجب قانون عرفی (غیرمدون)، جرم شنا ته مری  در   ودکدی، هم

قانون پزشکان قانونی و عدالت، این اشکال را به این صورت رفع نمود که اگر در محاکمه  93مادة  9به همین دلیل، بند   [70].شود

ای با اتهام قتل عمد یا قتل غیرعمد ی  شخص، ثابت شود که متوفی  ودکدی کرده و متهم در ارتباط با آن  ودکدری، مرتکرب   

 مقصر جرم بدناسد.  1د شده است، هیأت منصفه می تواند متهم را به موجب بن 1جرمی به موجب بند 

البته، در عمل، پرونده هایی با موضوع اتانازی و  ودکدی مساعدت شده، به ندرت به دادگاه ها کدریده مری شروند و آن دسرته از     

پرونده هایی هم که در دادگاه مطرح می شوند، متضمن اقدامات افراطی افراد هستند؛ با این حال، رویکرد دادگاه ها در بر رورد برا   

پدیده، به طور کلی مبتنی بر تسامح و م یمت، هم در مرحلۀ تعقیب و هم در مرحلۀ تعیین مجازات است. این موضوع را بر ی  این

 از نویسندگان بدین شرح بیان داشته اند:

اتبه دادگاه تعداد کثیری از معدود افرادی که در چنین شرایطی با اتهامات قتل عمد، قتل غیرعمد یا آدم کدی مجرمانه قابل مجاز»

متهم ندده اند و کلیرۀ احکرام قضرایی مررتبط، عردم      « استفاده از داروهای درمانی با دوز بالا»آمده اند، نهایتاً به چیزی بیش تر از 

تمایل هیأت های منصفۀ انگلستان را در مجرم دانستن ی  پزش  به جرایم جدی، زمانی که این اتهام صرفاً از تجویز پزشرکی وی  

 «باشد، ندان می دهندندأت گرفته 

صررف نظرر مری     با استفاده از اصل تأثیر دوسویه در بر ی موارد  دادگاهها از مجازات افرادی که به دیگران در مردن کمککرده اند،

، علری رغرم ایرن کره     «مرور »، پزشکی به نرام 2111کنند. به نمونه هایی ازاین مورد نیز می توان اجمالاً اشاره کرد. در نوامبر سال 

رفت دوز مرگ آوری از داروها را برای بسیاری از بیماران تجویز کرده است، از اتهام قتل عمد تبرزه شد. اگرچه او ادعا کررد کره   پای

اما این حقیقت که او مرتهم شرنا ته شرده و     -یعنی از اصل تأثیر دوسویه استفاده کرده است -قصدش تنها تسکین دادن درد بوده

، آنی لیندسرل از دادگراه عرالی    2112دان می دهد که جریان چیزی فراتر از این بوده است در سال تحت تعقیب قرار گرفته بود ،ن

در واست کرد که حکمی صادر کند تا زمانی که درد ناشی از بیماری اعصاب حرکتی وی حاد و بحرانری مری شرود ،دوز برالایی از     

مئن شد اصل تأثیردوسویه در شرایط مدرابه او قابرل اجراسرت،    داروی  کاهددهندة درد برای وی استفاده شود؛ اما زمانی که او مط

 [71]پی گیری پرونده متعاقبامتعاقباً رها شد

ر موارد دیگر هم که اصل تأثیر دوسویه در آن ها مصداآ نمی یابد، رویکرد ارفاقی و مبتنی بر تسامح، مدنظر دادگاه ها قررار  د

)، پزشکی که دوز بسیار بالایی از فنوباربیتون را به بیماران مبت  به بیماری لاع ج R v Carrمی گیرد. برای مثال، در ی  پرونده (

در مورد دکتر نیگرل ککرس نیرز کره کلریدپتاسریم را بره بیمراری پرس از          .تزریق کرده بود، از اتهام شروع به قتل عمد تبرزه شد 

کم محکومیت تعلیق شده صرادر شرد و اجرازة ادامره     در واست های مکرر از او جهت مساعدت در مرگش، تزریق کرده بود، ی  ح

طبابت، البته تحت بر ی محدودیت های  اص، به وی داده شد  دکتر ککس، برر  ف دکترر مرور کره دادگراه اقردام او را قرانونی        

یقتراً براور   اگرر یر  پزشر  حق   »بود، نمی توانست از دفاع تأثیر دوسویه استفاده کند. در همین زمینه، دادگاه مقررداشت:  شنا ته
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داشته باشد که ی  دورة  اصی، چه از لحاظردرمانی و چره از لحراظ تسرکین و کراهش درد، بررای بیمرار سرودمند اسرت، حتری           

اگرتدخیص دهد که این دوره با  ود  طر تهدید حیات را به همراه دارد، با این وجود، او کام کام ً صاحب حق قرانونی بررای پری    

ن شرایط بیمار بمیرد، هیچ کس نمی تواند به هیچ وجه بگوید کره در آن موقعیرت، پزشر  مرتکرب     گیری آن است. حال اگر در ای

اگر پزش  با هدف اولیۀ کدتن بیمار یا تسریع در مرگ او، کلریدپتاسیم را تزریق »از سوی دیگر ،«. قتل یا شروع به قتل شده است

نی برای استفاده از کلریدپتاسیم وجود ندارد و دکترر ککرس مری    زیرا هیچ منطق درما«  کرده باشد، مرتکب جرم اتهامی شده است

انجام داده باشد .همان طور که قاضی به طور مختصر و مفید  طراب  « موجب مرگ بیمار شدن»توانسته است این تزریق را با قصد 

هدف اولیۀ تسریع بخدریدن زمران   آن چه که هرگز نمی تواند قانونی باشد، استفاده از داروها با »به هیأت منصفه بیان کرده است: 

 «مرگ است

 

است. آنان با طرح این سؤال که چه اهدافی از جرم انگراری   البته این موضع حقوآ انگلستان، مورد انتقاد بر ی از حقوآ دانان قرار گرفته

انتقادات  ویش پردا تره انرد.    ی  رفتار و سپسنادیده گرفتن یا بخدیدن آن در عمل، از سوی قانون گاار دنبال می شودی به بیان

به عنوان نمونه، پرفسور شی  م  لین، مدیر مؤسسۀ حقوآ و ا  آ پزشکی در داندگاه گ سگو، بر این باور است که ضرورت جرم 

انگاری مستقل مساعدت در مرگ، قابل بحث است. به اعتقاد او، در پرونده هایی که انگیزة مرتکب مدکوک یا شرورانه است، قرانون  

قتل قابل استفاده  واهد بود و از قضا اتهام مناسبی هم به شمار می رود. از سوی دیگر، در پرونده های مساعدت در مرگ مبتنی بر 

رضایت، اصرار بر تعقیب یا محاکمه ای که به احتمال قریب به یقین در نهایت به ی  مجازات جززی منتهی شده و یا هیچ مجرازاتی  

اه نخواهد داشت، غیرالزامی و بی فایده به نظر می رسد .مضافامضافاً بر این کره ایرن رویکررد از نظرر ارج     را برای مرتکب آن به همر

 [72]نهادن به قانون نیز چیزی اضافه نمی کند 

موضع حقوآ انگلستان نسبت به  ودکدی مساعدت شدة پزشکی، در سال های ا یر موجرب تررویج پدیرده ای موسروم بره      

 است .شده « توریسم  ودکدی»

به این معنا که آن دسته از مردم انگلستان که درصدد ا ا مساعدت هایی جهت ارتکاب  ودکدی هستند، به دلیل محدودیت های 

قانونی که در این زمینه در حقوآ انگلستان وجود دارد، به  ارج از انگلستان، یعنی کدورهایی که طبق قوانین آن ها مسراعدت در  

سفر می کنند. مقصد اولیه این افراد نیز غالباغالباً کدور سوزیس می باشد؛ زیرا در کدرورهایی مثرل     ودکدی دیگری قانونی است،

سوزیس ،نه تنها قانون در این مورد بر ورد م یم تری را برگزیده است،بلکه کلینی  هایی برای کم  به افرادی که مایل به سرلب  

لراا گراه اتبراع انگلیسری کره بررای  ودکدری         .ن کار را تسهیل می کنندحیات از  ود باشند ،تأسیس شده است که با شرایطی ای

نیازمند کم  دیگران هستند، به سوزیس سفر می کنند و در آن جا از مسراعدت نزدیکران یرا پزشرکان بررای سرلب حیرات  رود         

قات به وسیلۀ پلیسانگلستان بهرهمند می شوندبرای مثال، روزنامۀ دیلی میل ،چاپ لندن، در یکی از شماره های  ود از انجام تحقی

در مورد ی  پزش  عمومی که با بیماران  ود چنین قراری را برایسفر به سوزیس و بستری شدن در یکی از کلینیر  هرای شرهر    

  ودکدی می گااشته است،  بر می دهد زوریخ جهت

 

 ب) رويکرد حقوق آمريکا نسبت به خودکشي مساعدت شده پزشکي 

 

 ودکدی در آمریکا جرم محسوب می شد، اما بعدها قانون گاار از این اقدام جرم زدایری کررد. از سروی     ال های دور، ارتکابدر س

دیگر، سابق بر این بر ی از ایالات، اقدام به ارتکاب  ودکدی را نیز جرم می دانستند. با این حال، تحقیقرات ندران مری دهرد کره      
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صورت گرفته است. در این سال، دادگاه  1391ا ،احتمالاًاحتمالا در سال آ رین تعقیب قضایی در مورد اقدام به  ودکدی در آمریک

عالی کارولینای شمالی، با استناد به قانون عرفی انگلستان مقرر داشت که اقدام به  ودکدی به عنروان یر  جنحره قابرل مجرازات      

مصداآ معاونرت در  ودکدری و از ایرن     زمانی که  ودکدی واجد عنوان مجرمانه بود، طبعاً مساعدت در ارتکاب آن نیز [73]است

حیث قابل مجازات بود؛ اما اکنون، با توجه به جرم زدایی از  ودکدی در ایالات متحدة آمریکا، یافتن حکم مساعدت در  ودکدی، 

، ایالرت آمریکرا   97نیازمند فحص و جستجو در قوانین هر ی  از این ایالات است.در حال حاضرر، برر طبرق تحقیقرات نگارنردگان،      

 مساعدت در  ودکدی را جرم انگاری نموده اند.

 

 ج) رويکرد حقوق کيفري ايران نسبت به خودکشي مساعدت شدة پزشکي

، در زمینۀ بر ورد با پدیدة  ودکدی مساعدت شدة 1988در حقوآ کیفری ایران، تا قبل از تصویب قانون جرایم رایانه ای در سال 

   ء قانونی وجود داشت.پزشکی و به طور کلی معاونت در  ودکدی، 

 

، هرگونره  1988 ررداد   9قانون تعزیرات) مصروب   749قانون جرایم رایانه ای (مادة  19این امر سبب شد که قانون گاار در مادة 

تحری ، ترغیب، تهدید ،تسهیل یا آموزش دادن شیوة ارتکاب یا دعوت به  ودکدی را، مدروط بر این که از طریرق سیسرتم هرای    

مخابراتی یا حامل های داده صورت گرفته باشد ،جرم محسوب و برای مرتکب آن، نود و ی  روز تا ی  سال حبس، یرا از   رایانه ای،

پنج  میلیون تا بیست میلیون ریال جزای نقدی یا هر دو را به عنوان مجازات تعیین نماید. به نظر می رسد که این جرم، ی  جررم  

به رخ دادن  ودکدی ندارد. البته جا داشت که مقنن، بدون توجه به وسریلۀ ارتکراب،     اص و مستقل است که تحقق آن حتی نیاز

این عمل را به طور مطلق جرم انگاری می کرد؛ زیرا هم اکنون ،چنان چه فردی مصادیق رفتاری این ماده را بدون استفاده از سامانه 

جازات نمی باشد. با این وجود ،این اقدام مقنن، اقردامی رو بره   های ماکور انجام دهد، مدمول این ماده نیست و اساساًاساسا قابل م

را فراهم نماید؛ زیرا وقتی قرانون گراار   «  ودکدی مساعدت شدة پزشکی»جلو بوده و می تواند زمینۀ جرم انگاری مستقل و مطلق 

کند، ندان دهندة قربح عقلری و    را نه به عنوان معاونت، بلکه به عنوان جرم مستقلی مجازات« معاونت در  ودکدی»پایرفته است 

شرعی آن است و دیگر ارتکاب آن از طریق سامانه های رایانه ای، مخابراتی یا حامل های داده نباید موضوعیتی داشته باشد و علت 

ایم رایانره  جر»این که مقنن جرم انگاری این اقدام را مقید به ارتکاب آن از طریق سامانه های ماکور نموده، ذکر این ماده در قانون 

است. از سوی دیگر، قانون گاار می تواند در مواردی که مرتکب جرم، پزش  یرا از صاحبانمدراغل مررتبط برا پزشرکی باشرد،       « ای

 مجازات وی را تددید نماید

 

فته ها حاکی از آن است که  ودکدی مساعدت شدة پزشکی ،در حقوآ انگلستان مطلقاً مورد جرم انگاری قانون گاار قرار گرفتره  یا

ایالرت (اورگران، واشرنگتن، ورمونرت و      4است، در حالی که در حقوآ آمریکا، اگرچه غالب ایالات این عمل را جرم مری داننرد، امرا    

ن قدم هایی برداشته اند. در حقوآ کیفری ایران نیز تا قبل از تصویب قرانون جررایم رایانره ای در    مونتانا) در جهت قانونمندسازی آ

قرانون مزبرور(  کره     19و بره موجرب بنرد ب مرادة      88، معاونت در  ودکدی علی الاصول قابل مجازات نبود، اما از سرال  88سال 

ر ی اقدامات یاری دهنده و تسرهیل کننردة  ودکدری، از طریرق     قانون تعزیرات می باشد)، ارتکاب ب 749دربرگیرندة بند ب مادة 

سامانه های رایانه ای، مخابراتی یا حامل های داده، جرم محسوب می شود. این اقدام مقنن، از این جهرت کره بررای نخسرتین برار      

(هرم چرون موضروعیت    مبادرت به جرم انگاری معاونت در  ودکدی نموده، اقدامی مثبت و رو به جلو است، لکن برا ضرعه هرایی    

 داشتن وسیلۀ ارتکاب جرم) همراه است . 
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 . رضايت در جرم سقط جنين 2

، سرقط جنرین توسرط مرادر     1/2/92آ.م.ا مصروب   716رضایت یا عدم رضایت مادر در امر سقط جنین بی تأثیر اسرت. زیررا برابرر مراده          

وی است. به ع وه زنی که برای سقط جنین به طبیب و یا قابله مراجعره  مستوجب پردا ت دیه در هر مرحله از دوران حمل و بارداری از طرف 

با تمکین و در ا تیار دادن  ود برای سقط جنین و در نتیجه وجود رضایت وی، به عنوان تسهیل  1375آ.م.ا مصوب  624کند در اجرای ماده 

    .کننده وقوع جرم مستوجب کیفر معاونت در سقط جنین است

ا بردون  یر  بارضرایت  ازاینکره  اعرم  اسرت  کرده انگاری راجرم دیگران و مادر وسیله به جنین سقط 1967 نین انگلیس مصوب قانون سقط ج    

رضایت مادر باشد. چنانچه این جرم با رضایت و همکاری مادر صورت گیرد، مرتکب به عنوان شری  یا معاون تعقیب می شود و گرنره قترل بره    

ابد دارد. چنانچه مادر قادر به رضایت دادن نبوده، یا در عملیات مجرمانه د الت نداشته باشد، مرتکب قترل   عنه بوده و مجازات اعدام یا حبس

این مقررات با اندکی تغییر در حقوآ ایالات امریکا نیز برقرار است. هرچند به مرور این امر جرزء حرریم  صوصری زن     [74]غیر عمد شده است

 مصوبه کنگره را وتو نمود 1997ریکا بسیاری از محدودیت ها را لغو و در سال رییس جمهور آم 1993درآمد و در سال 

در حقوآ فرانسه هرگونه تعدی به جنین و س مت وی ممنوع گردیده و رضایت نیز تأثیری در ان ندارد، و صرفاً مری توانرد در میرزان مجرازات     

و پانصد هزار فران  برای جرم قطع غیرقرانونی حراملگی در نظرر گرفتره     قانون جزای فرانسه، مجازات پنج سال حبس  223موثر باشد. در ماده 

          .شده است(

 

 

 

 عملیات ورزشیگفتار دوم : رضایت در 

ورزش به علت منافع ان که عبارت است از پرورش جسمانی و ایجاد تعادل روانی پدیده ای همه گیر و فرهنگی است . به این دلییل 

حوادثی که زاییده فعالیت ورزشی است از نظر عموم ناپسند جلوه نمی کند. مندا واقعی عدم مجرازات ورزشرکاران در اجررای ایرن     

 لیات ورزشی مرتکب ضرب و جرح می شوند اجازه قانون است ورزشها و کسانی که در اثنای عم

قانون مجازات اس می جدیرد ایرن گونره تصرریح شرده اسرت :عملیرات         158کدور ما این اجازه در بند ث ماده در مقررات کیفری 

هم مغایر موازین ورزشی و حوادث ناشی از ان مدروط براینکه سبب حوادث نقض مقررات مربوط به ان ورزش نباشد و این مقررات 

شرعی نباشد.قابل مجازات نیست . عده ای دیگر معتقدند فلسفه اینکه صدمه ناشی از فعالیت های ورزشری وصره مجرمانره نردارد     

 [75]مقبولیت یا فایده اجتماعی ان ها است.

 

 تجاوز به عنف گفتار سوم : رضایت در 

بیدترین تغییر حرکت به دور از زور به عنوان ی  عنصر ضروری تجراوز بره   درک ما از تجاوز جنسی در حال انجام تغییراتی است . 

عنه است که رابطه جنسی بدون رضایت  ود ی  جرم جدی محسوب می شود.موسسه قانون امریکرا بررای اصر ح قرانون تجراوز      

 جنسی در ت ش است . فانون برداشتهای متفاوتی از رضایت دارد .

مفهوم رضایت اراده جرمیت ، تخله ، جواز و رضایت اغاز می شود و استدلال می کند که بهترین قسمت اول با توصیه رابطه بین م

است . قسمت دوم انگیزه متهم برای تغییر استانداردهای لازم برای رضایت است .قسمت سوم انگیزه قربانی در بیان اراده است . نیاز 

 [76]."بله" یا "نه" بگویداست که قربانی با کلمات یا رفتار 
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 به عنوان مثال یک مرد که رابطه جنسی با رضایت معشوقه اش داشته تجاوز مرتکب شده است اما او هنوز هم مرتکب زنا نشده است .

 پاسخ بالقوه در این مورد وجود دارد : 3سوال این است که منظور از رضایت در این موارد چیست ؟ 

 .رضایت می تواند رضایت نگرشی واقعی باشد 1

 .رضایت می تواند کلمات یا رفتاری باشد که توسط فرد برای اجازه تماس بیان شده است 2

 . رضایت می تواند هر دو عمل ذهنی و تظاهر باشد .3

وستن اختلاف بین اراده ذهنی و بیان را نشان می دهد. به عنوان مثال برنهام توسط شوهرش مجبور شد به عنوان یک زن روسپی کار کندد . او  

از رضایت کرد اما موافق نیست . بعد از شکایت به پلیس از اینکه مجبور به شرکت در اعمال جنسی شد پلیس عدم رضایت را بیدان کدرد امدا    ابر

 [77]. در واقع دادگاه دریافت که موافقت ذهنی شاکی مانع محکومیت تجاوز به عنف است .موافقت وجود داشت 

تنها کسدانی کده بدا گنداه ذهندی      تخاب قربانی دارد . در حقوق کیفری باید همچنان به طور جدی رضایت نقش محوری در شناخت و دفاع از ان

 [77]مرتکب جرمی می شوند مجازات کیفری شوند . 
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 نتیجه 
 

 اهمیت به باعنایت کیفرد حقوق یدرعرصه بویژه کاستی است؛این شده داده آن هایومؤلفه اراده وتحلیل تبیین به اندکی درآثارحقوقی،مجال   

آن  "شدن"ی چگونگیِ گویند؛ امّا گویی بحث دربارهر آن سخن میوآثا حقوقی،عمومااًزاراده نویسندگان. دبسیارمشهوداست بحث طرح وضرورت
 قانونی مهمی را در پی دارد. پندارند. این در حالی است که تبیین و تشریح صحیح سِیر تکوین رفتار ارادی، آثار نظری ورا بیهوده می

 

 عناوین درقالب انحصاردادرسان مطرحند،عدم شماریبی شکل به افرادکه روانی ووضعیت تأثیرگذاربراراده بسیارمتعددومتنوعِّ عوامل به باتوجّه   
استعلام یا ارجاع وضعیت از سوی ی افراد از سوی متخصصّان متعاقب شود که با تشخیص حالات ناظر بر اختلال ارادهنونی، سبب میقا خاص

گیری از وسایل شناختی و مطالعات بالینی با بهرهتری فراهم گردد. امروزه، بررسیهای روانتر و عادلانهدادرسان، امکان اتخاذ رویکرد واقع بینانه
قانونی و استنباطهای قضایی نیست.  پذیرد و چارچوب مسؤولیت کیفری بر خلاف گذشته، محدود و محصور در الفاظکارشناسی نوین انجام می

این در حالی است که در قوانین و مقرّرات کیفری ایران، چارچوب مسؤولیت کیفری همچنان محدود در الفاظ قانونی و استنباطهای قضایی است 
 و حتی نسبت به قوانین کیفری سابق د از جمله قانون مجازات عمومی د با چالشهای بیشتری روبروست.

 

-عمده. قانونگذاربایدمدّنظرقرارگیرد ازسوی که است ضرورتی علمید نوین هایددرپرتویافته ارادی رفتار تکوین ومبانی مبادی به وع،توجّهدرمجم  

ه است. تبیین صحیح مفهوم اراد به وویژه جدّی اهتمام ازعدم درایران،ناشی کیفری مسؤولیت ی  موجوددرعرصه وقانونی نظری چالشهای ی
که بحث راجع ی مسؤولیت کیفری است. همچنانساز رفع بسیاری از چالشها در عرصههای آن، زمینهتصدیق قانونیِ اثر هر مؤلفه از مؤلفهاراده و 

ی گونه این بحث، موضع خروج از چالشهای موجود در حوزهی مسؤولیت کیفری است، همانبه اراده مدخل ورود به حقوق کیفری و بویژه حوزه
ی موانع تحقّق مسؤولیت کیفری، اهتمام قانونی راهکار اساسی حلِ مسائل و مشکلات فرارویِ نظام عدالت کیفری ایران در عرصه مزبور است.

 های آن است.به اراده و تصدیق اثر ایراد خدشه بر هر مؤلفه از مؤلفه
 

نتیجه گرفت که در اغلب جرائم رضایت  به ندرت بر روی  با بررسی تأثیر رضایت در قوانین جزایی ایران و سایر کشورها می توان این گونه  
ز گذرد،زیرارضایتبزهدیدهازمعاذیرقانونینمیباشدتنهادرمواردیچونعملجراحییاطبیمشروعوصدماتناشیازعملیاتورزشیمشروعاجرم و کیفر جرم اثر می

قانون  365یده قبل از مرگ موضوع ماده عوامل موجهه قتل و جرح و ضرب تشخیص می شود. همین طور عفو جانی از قصاص توسط بزه د

  .جدید از معاذیر قانونی معافیت از مجازات است و رضایت بعد از قطعیت حکم از موجبات تجدیدنظر در میزان مجازات است

طور کلی در جرائم  همچنین فقدان رضایت از عناصر متشکله جرائم افشاء سر، آدم ربائی، هتک ناموس به عنف و اکراه) ونه زنای ساده( و به    

علیه اموال و مالکیت چون سرقت و خیانت در امانت است. به طوری که با وجود رضایت قبلی و یا همزمان با وقدوع جدرم تحقدق جدرم منتفدی      

      .است
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