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 آمریکاحقوق  درمطالعه تطبیقی  اتومبیل خانواده، نظریه

 *ایمان دهقانی دهج

 

 چکیده

اصل بر شخصی بودن مسئولیت است، بر اساس اصل مزبور، هر فرد تنها مسئول اقدامات خویش است و بابت اعمال یک 

ترین اصول حقوق مسئولیت مدنی شخص، نمی توان فرد دیگری را مورد ملامت قرار داد. اصل مزبور یکی از بنیادی

شناخته می شود. با این حال این اصل نیز به مانند بسیاری از اصول دیگر بدون استثناء باقی نمانده است. مبانی متعددی 

مسئولیت نیابتی هنگامی تحقق می یابد که گاهی وجود دارد که مسئولیت یک شخص بابت دیگری را توجیه می نماید. 

ود مرتکب فعل یا ترک فعل شده باشد، در قبال فعل یا ترک فعل زیان بار دیگری مسئولیت خواهد بدون این که شخص خ

داشت. در حقوق آمریکا یکی از این موارد را می توان نظریه اتومبیل خانواده بیان نمود. برطبق این نظریه، وقتی سرپرست 

ی و آسایش عمومی اعضاء یک خانواده خریداری می خانواده، یک خودرو برای استفاده، حمل و نقل و به طور کلی راحت

کند، مسئول جبران خساراتی است که از سوی ایشان به اشخاص ثالث وارد می شود. بنابراین هرکدام از اعضاء خانواده که 

این با اتومبیل موصوف به دیگری خسارتی وارد نمایند، مسئولیت آن بر عهده مالک )سرپرست خانواده( خواهد بود. اجرای 

نظریه نیازمند وجود شرایط خاصی می باشد. این نظریه بر مبانی متعددی استوار شده است، نمایندگی راننده از جانب 

مالک، جبران بهتر خسارت و همچنین نظارت دقیق سرپرست خانواده نسبت به اعضاء خانواده که از اتومبیل استفاده می 

با انتقاداتی مواجهه شده است، با  در حقوق آمریکا این نظریه اگرچه اخیراً نمایند از جمله مهم ترین این موارد می باشد.

ایالت(، آن را مورد عمل قرار داده و بر پایه آن تصمیم می  02این حال هنوز هم تعداد زیادی از ایالات آمریکا )بیش از 

 شته باشد. گیرند. مطالعه این نظریه از منظر تطبیقی می تواند مطالب مفیدی را به همراه دا

 واژگان کلیدی( اتومبیل، خانواده، مسئولیت نیابتی، حقوق آمریکا.

 

 مقدمه(

 مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر به عنوان استثنائی بر اصل شخصی بودن مسئولیت، در موارد پراکنده و طی قوانین      

مصادیق موجود و گستردگی مبانی و قواعد حاکم بر آنها،  تنوع گوناگون در حقوق ایران پیش بینی شده است.متعدد و 

اس اصل . بر اسنمایدین مسئولیت استثنائی را دشوار میقواعد مشترک حاکم بر ا ،معرفی یک مبنای مشترک و به تبع آن

مورد ها مسئول اقدامات خویش است و بابت اعمال یک شخص، نمی توان فرد دیگری را تن شخصی بودن مسئولیت، هر فرد

این اصل نیز به  با این حال ترین اصول حقوق مسئولیت مدنی شناخته می شود.اصل مزبور یکی از بنیادی قرار داد. ملامت

نمانده است. مبانی متعددی وجود دارد که تسرّی مسئولیت یک شخص به  باقی مانند بسیاری از اصول دیگر بدون استثناء

تبعیت شخص از دیگری، لزوم دقت در نظارت بر اعمال افرادی که تحت  لزوم و وجود اقتدار دیگری را توجیه می نماید.

                                                 
 dehghani052@yahoo.comایمیل   .. دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه قم، قم، ایران *
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از جمله  جبران بهتر خسارت و جلوگیری از مواجه زیان دیده با اعسار خوانده اصلی دعوااقدام می نمایند، ایشان  هدایت 

 مهم ترین این مبانی هستند.

مسئولیت والدین بابت اقدامات مطرح می شود.  *جبران خسارت نیابتی تحت عنوان مسئولیت نیابتی در حقوق کامن لا

که کارگر مرتکب شده است از جمله این موارد است. در حقوق  تیفرزندان خویش و همچنین مسئولیت کارفرما بابت اقداما

نیز می توان همین رویکرد را مشاهده نمود. یکی از این موارد که  آمریکا به عنوان یکی از اعضاء بزرگ خانواده کامن لا

بحث های گسترده ای را به خود اختصاص داده است مسئولیت مالک اتومبیل بابت خساراتی است که از سوی اعضاء 

، مالک لیه یا دکترین اتومبیل فامیخانواده به شخص یا اشخاص دیگری وارد می گردد. بر پایه دکترین اتومبیل خانواد

طی شرایطی بابت خسارات  ،حمل و نقل و استفاده اعضاء خانواده خریداری کرده است ،اتومبیلی که خودرو را بابت آسایش

 Family car doctrineاین دکترین با عنوان رایج و شایع مسئول قلمداد می گردد.  ،وارده از ایشان به اشخاص ثالث

نیز  family automobile doctrineو همچنین   family purpose doctrineبه عناوین  هرچند ،شناخته می شود

با این حال هم اکنون در بیش از  ،. در حقوق آمریکا، دکترین مزبور اگرچه با انتقاداتی مواجه شده استشناحته شده است

نهاد نمایندگی است. در حقوق  مبنای نظریه مزبور استفاده از .ایالت( آمریکا مورد عمل می باشد 52ایالت )از مجموع  02

گذرا بدان اشاره شده است. بیان مفهوم صورت برخی از موارد به  در ایران نظریه مزبور چندان مورد توجه نبوده و تنها

این تحقیق می باشد.  افنظریه مزبور، مبانی و کارکرد آن و همچنین جایگاه فعلی این نظریه در حقوق آمریکا یکی از اهد

ریه مزبور در حقوق ایران نیز مورد بررسی قرار گرفته و مطالب مرتبط در این خصوص بیان خواهد شد. روش در انتها نظ

 تحقیق تحلیلی توصیفی است.

 کلیات گفتار اول( 

مفاهیم مزبور در طول تحقیق مورد استفاده قرار ابتدائاً لازم است به طور مختصر به برخی از مفاهیم تحقیق اشاره شود. 

 لازم است درکی اجمالی نسبت بدان وجود داشته باشد.گرفته و 

 بند اول( مفهوم مسئولیت

{، 1}«باشد، از وظایف و اعمال و افعال دار و مسؤول آن می چه که انسان عهده آن»در لغت به معنای  †مسؤولیت     

Blackفرهنگ حقوقی  {.0ه است}بیان شد« مسؤول بودن، موظف بودن به انجام امری»چنین به معنای  هم
نیز ذیل  †

شده و یا جبران   گویی  برای عمل انجام گو بودن برای تعهدات، تعهد پاسخ وضعیت جواب»مسؤولیت بیان داشته است: واژة 

ای حقوقی است که ناشی از  دکتر جعفری لنگرودی نیز در این خصوص بیان داشته است: مسؤولیت رابطه{.3}«خسارات

گردد. عدوان عنصر  باشد، این رابطه از طریق ایفای تعهد مسؤول و یا اجرای کیفر درباره او زائل می فعل یا ترک زیان آور

مشترک مسؤولیت های مدنی و کیفری است. مسؤولیت مدنی نیز ضرر و زیان ناشی از جرم که باید طی دعوای مدنی از 

ری مانند مسؤولیت پدر نسبت به اطفال خود چنین مسؤولیت عمل غیر در خارج موارد کیف دادگاه خواسته  شود و هم

 {.4}گردد تعبیر می

 

                                                 
* . Vicarious Liability.  
† . Liability.  
‡ . Black Law Dictionary. 
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 بند دوم( مفهوم مسئولیت مدنی 

گویی  و یا  ها نوعی الزام به پاسخ های مختلفی بیان شده است که البته از همگی آن به گونه *مفهوم مسؤولیت مدنی      

هر مورد که شخص یا اشخاص چاره ای جز جبران خسارات اند: در  شود. برخی از نویسندگان بیان داشته جبران برداشت می

مسؤولیت {. 5}وارده به دیگری را با فرض وارد شدن خسارت ندارند، باید گفت که شخص دارای مسؤولیت مدنی است

بنابراین، هرجا که شخصی در برابر دیگری مسؤول جبران خسارتی باشد در  {.0}مدنی یعنی مسؤولیت پرداخت خسارت

هذا، مسؤولیت مدنی شامل مسؤولیت قراردادی و مسؤولیت خارج از قرارداد نیز  ولیت مدنی وجود دارد، علیجا مسؤ آن

تعریف اخیر دو معنای عام و خاص مسؤولیت مدنی را بیان نموده است. به لحاظ سابقة تاریخی، در هر مورد  {.7}شود می

او مسؤولیت مدنی دارد یا ضامن است. این قاعدة گویند در برابر  که شخص موظف به جبران خسارت دیگری است می

را جبران کند، مگر در مواردی که اضرار به  هر کس به دیگری ضرری بزند باید آن»عادلانه از دیرباز وجود داشته است که 

ن نیز برخی از نویسندگا {.8«}است ناروا و نامتعارف جلوه نکند غیر به حکم قانون باشد یا ضرری که به شخص وارد آمده

اند و در این راستا سؤالات، رویکردها و مبانی اساسی  برای تعریف مسؤولیت مدنی به فلسفة مسؤولیت مدنی پرداخته

در این صورت، چگونگی نگاه به حق و مبنای آن، اصالت دادن به فرد یا . {9}اند مسؤولیت مدنی را مورد بحث قرار داده

گیرند. بدیهی  در این تئوری قرار میو غایت آن، مصلحت و عدالت و ...  جامعه، تحلیل مبنای مسؤولیت مدنی، چیستی

تواند در حصول به نتایج و مقصود نهایی این علم راهگشا باشد.  ای می است پرداختن به فلسفة مسؤولیت مدنی به نحو عمده

مفهوم در دو اصطلاح عام و رسد در جمع تعاریف مزبور و برای درک بهتری از مسؤولیت مدنی، لازم است این  به نظر می

 خاص تبیین شود:

شکنی یا پیمان شکنی و  رود که شخصی در برابر دیگری به سبب قانون مفهوم عام مسؤولیت مدنی در جایی به کار می ـ 1

گیرد. به عبارت دیگر، مسؤولیت مدنی ضمانت اجرای نقض قانون و تعهد  گو قرار می خساراتی که به او وارد کرده است پاسخ

شود و این  گیرد ولی در اکثر موارد مسؤولیت مدنی به معنای خاص استعمال می است که برعهدة فاعل زیان قرار می

 گیرد. ولیت قراردادی( قرار میاصطلاح در برابر مسؤولیت های ناشی از نقض قرارداد یا تأخیر در اجرای آن )مسؤ

ورود زیان به دیگری بدون آن که بین آن دو قراردادی مسؤولیت مدنی به معنای خاص؛ آن است که شخصی به سبب  ـ0

  {.12}شود بسته شده باشد مسؤول قرار گیرد. در قانون مدنی از این نوع مسؤولیت به ضمان قهری تعبیر می

 بند سوم( مقایسه مسئولیت مدنی و مسئولیت اخلاقی

 می توان به شرح ذیل بیان کرد:را و مدنی وجود دارد  †عمده ترین تفاوت هایی که بین مسؤولیت اخلاقی

باشد. در این حالت مسؤولیت جنبه شخصی دارد و  ـ در مسؤولیت اخلاقی، این وجدان آدمی است که شرمنده و نادم می1

در صورتی که مسؤولیت مدنی در گذر زمان جنبه نوعی پیدا  باشد. مفهوم آن از تقصیر مرسوم)کار قابل سرزنش( جدا نمی

گردد و رنگ و صورت اجتماعی  کلی دارد. حتی مفهوم خطا یا تقصیر نیز از مفهوم اخلاقی آن جدا می کند و معیارهای می

یابیم فکری تا صورت خارجی به خود نگیرد و به انجام دادن فعل و یا ارتکاب ترک فعلی منجر  گیرد و درمی به خود می

 نشود، هیچ گاه مسؤولیت تحقق نخواهد یافت.

                                                 
* . Civil Liability.  
† . Moral Liability.  
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باشد؛ در حالی که در مسؤولیت اخلاقی لازم نیست ضرری وارد شود،  لیت مدنی، ورود ضرر میـ یکی از ارکان مسؤو0

همین که وجدان شخص پشیمان گردد یا از منظر عمومی آن کار ناشایسته تلقی گردد، برای احراز مسؤولیت اخلاقی 

 کند. کفایت می

گردد.  اشند. مسؤولیت مدنی، سبب ایجاد دین میـ مسؤولیت مدنی و اخلاقی در ضمانت اجرا نیز با هم متفاوت می ب3

تواند با مراجعه به دادگاه و اثبات ارکان مسؤولیت، اقدام به مطالبه خسارات وارده نماید در حالی که مسؤولیت  خواهان می

 توان با مراجعه به دادگاه و دریافت حکم قضائی مطالبه نمود. اخلاقی را نمی

اگر از خطایی کوچک زیانی بزرگ به بار آید، »باشد. برای مثال  عنوان، قلمروء هرکدام می ـ از دیگر موارد تفاوت این دو4

بیند و به چشم پوشی و گذشت تمایل  حقوق در این مسؤولیت تردید ندارد، در حالی که اخلاق آن را عادلانه نمی

  {.11}«دارد

 ( مفهوم مسئولیت مدنی نیابتی بند چهارم

هنگامی تحقق می یابد که گاهی بدون این  مسئولیت نیابتی به گونه های مختلفی بیان شده است. *مسئولیت نیابتی    

که شخص خود مرتکب فعل یا ترک فعل زیان باری شده باشد، در قبال فعل یا ترک فعل زیان بار دیگری مسئولیت مدنی 

مسئولیت »ای دیگر بیان نموده است  نویسنده{.10}دارد. این مسئولیت تحت عنوان مسئولیت نیابتی مطرح شده است

ی نظریه ای حقوقی است که به موجب آن مسئولیت مربوط به متضرر را بر عهده کسی قرار می دهد که خود سبب نیابت

ولی یک رابطه حقوقی با فرد خاطی و مقصر دارد و به لحاظ همین ارتباط، مسئولیت مزبور مصدویت و زیان نگردیده است 

در حقوق کامن لا نیز در مفهوم مسئولیت نیابتی آمده است {. 13«}صور انتسابی فرض می شودک نوع قناشی از ی

یک مسئولیت ثانویه است که بر شخصی به علت خطای شخص دیگری تحمیل می گردد. در این  †مسئولیت مدنی نیابتی»

علیه دیگری اقامه می گردد. هر چند حالت مرتکب اصلی شبه جرم، به صورت بالقوه مسئول باقی خواهد ماند، اما دعوا بر 

در برخی از موارد می توان دعوا را علیه فردی که شبه جرم را مرتکب شده است نیز اقامه نمود، اما در عمده موارد این 

اتفاق نمی افتد.شایع ترین نمونه مسئولیت مدنی نیابتی در حقوق کامن لا، مسئولیت مربوط به کارگر و کارفرما است که 

ا تحت شرایطی بابت اقداماتی ک از سوی کارگر صورت گرفته و به دیگری خسارت وارد شده است مسئول قلمداد کارفرم

  {.14}می گردد

 گفتار دوم( نظریه اتومبیل خانواده

و همچنین مبانی  شرایط اعمال نظریه در حقوق آمریکا در ادامه، در وهله اول لازم است نظریه به طور کامل معرفی گردد، 

 آن بیان می گردد:

 نظریه بند اول( معرفی

نظریه اتومبیل خانواده به صورت های مختلفی بیان شده است. برخی از نویسندگان در مفهوم نظریه بیان داشته اند       

یک قاعده ای است که مسئولیت مالک اتومبیل را نسبت به هر گونه خسارت که از سوی اعضاء  †نظریه اتومبیل خانواده»

                                                 
* . Vicarious Liability.  
† . Vicarious Liability.  
‡ . Family Car Doctrine.  
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خانواده صورت گرفته است گسترش می دهد. این قاعده به طور عمده در مواردی به کار می رود که ارتکاب یک بی 

طبق این می نماید.  برقانوناً مسئول  از سوی یکی از اعضاء خانواده و ورود خسارت به دیگری، مالک اتومبیل را *احتیاطی

می  خریدارینواده آسایش عمومی اعضاء یک خا ، حمل و نقل و به طور کلی راحتی وقاعده، وقتی یک خودرو برای استفاده

بیل مسئول بی احتیاطی است که از سوی اعضاء خانواده سر می زند. بر طبق این نظریه، شخصی که از شود، مالک اتوم

نویسنده ای دیگر بیان  «.شناخته می شود †فاده می نماید به عنوان نماینده مالک یا همان رأس اصلی خانوادهاتومبیل است

د، بدین معناست که وقتی از آن یاد می شو †خانواده که ذیل دکترین تعهد به مراقبت دکترین اتومبیل»رده است ک

ده خانواده خریداری می نماید که اعضای خانواده بابت انواده خودرویی را بابت آسایش و حمل و نقل و استفاسرپرست خ

مالک اتومبیل بابت خساراتی که در نتیجه قصور و بی احتیاطی اعضاء  ،استفاده از آن اجازه داشته باشند، در این حالت

خانواده در استفاده از خودرو برای حمل و نقل و یا آسایش خود به دیگری وارد می نمایند مسئول شناخته می 

شناخته می شود، هرچند به  Family car doctrineاین دکترین با عنوان رایج و شایع باید بیان داشت  {.15}«شود

نیز شناحته شده است و عموما  family automobile doctrineو همچنین   family purpose doctrineعناوین 

در حقوق آمریکا تا اواخر  تاریخی باید بیان کرد اساساً به لحاظمورد توجه و بحث قرار گرفته است. البته  tortذیل شاخه  

به طور کلی مفهوم این نظریه را بدین  {.10}به عنوان شاخه ای مستقل از حقوق به حساب نمی آمد tort ،قرن نوزدهم

نقل و سرپرست یا راس خانواده که عموما پدر خانواده می باشد، اتومبیلی را برای حمل و »صورت می توان بیان داشت 

در این حالت هر یک از اعضاء خانواده می توانند با اجازه مالک اتومبیل یداری می نماید. رآسایش عمومی اعضاء خانواده خ

و شرایط اعمال  از خودرو استفاده نمایند، در صورتی که ایشان در جریان رانندگی منجر به ورود خسارت به دیگری شوند

، این برداشت صورت می گیرد که ایشان نماینده مالک نظریه از جمله موافقت قبلی مالک اتومبیل حاصل شده باشد

 «.اتومبیل بوده اند، بنابراین مالک، مسئول جبران خسارات وارده خواهد بود

ال این دکترین به لحاظ ، منشأ اعم†ریزونانظریه مزبور در آرای متعددی مورد استناد قرار گرفته است. در ایالت آ      

دکترین اتومبیل خانواده به عنوان یکی »دادگاه مقرر داشت  است که  1919**به پرونده بنتون علیه رگسر  مربوط  تاریخی

اتومبیل را جهت استفاده و آسایش  ††س خانواده(دارد در جایی که پدر خانواده )رأ مقرر می ††از موارد مسئولیت نیابتی

در پرونده براون بر علیه {. 17}«ضاء خانواده تهیه کرده و مسئولیت خسارات وارده از این جهت بر عهده وی خواهد بوداع

دیوان عالی ایالت آریزونای  ،در نمونه ای دیگر نیز به دکترین اتومبیل خانواده استناد شده است. 1984 ††استوگسدیل

( درخواست اعمال دکترین اتومبیل خانواده را مورد پذیرش قرار داد و 0211)آوریل  ***آمریکا در پرونده یانگ بر علیه بک

پدر خانواده بک ماشین اسپرت را برای فرزند »را تایید نمود. پرونده مزبور از این قرار بود که  حکم صادره در این خصوص

ا اتومبیل مذکور به ه جیسون مجاز است بساله خود به نام جیسون خریداری نمودند، در ابتداء توافق بر این بود ک 17

مذکور  اما حق نداشت که با اتومبیلهمچنین برای مراسم مذهبی کلیسا نیز از آن استفاده نماید.  ،مد کندمدرسه رفت و آ

                                                 
* . Negligence.  
† . Head of Family.  
‡ . Doctrine Duty to Care.  
§ .Arizona.  
** . Benton v Regeser, 02 Ariz , 1919. 
†† . Vicarious Liability.  

اتومبیل را جهت خانواده تهیه کرده باشد که در اکثریت موارد این  Head of family. باید عنایت داشت شخصی مسئول شناخته می شود که به عنوان  ††

 شخص پدر خانواده می باشد.
§§ . Brown v Stogsdill Ariz, 1984. 
*** .Young v Beck 025 Ariz, 0211. 
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به خانه دوستان خویش تردد کند یا آن ها را نیز به همراه داشته باشد. در ادامه خانواده جیسون به وی اجازه دادند که 

بتواند با ماشین مزبور  به منزل دوستان خویش رفته و یا آنان را نیز به همراه داشته باشد. یک روز غروب که جیسون از 

منزل دوست خود بر می گشت به شدت با ماشین آقای یانگ تصادف نموده و خسارات زیادی به وی وارد می نماید. آقای 

نماید. دادگاه با بررسی کترین اتومبیل خانواده را طرح میتقاضای اعمال دیانگ علیه سرپرست خانواده اقامه دعوی کرده و 

. در ادامه دیوان را به عنوان رأس خانواده محکوم کردادله و مدارک موجود، با درخواست مزبور موافقت کرده و آقای بک 

یان داشت نظریه اتومبیل خانواده همچنان دیوان در پاسخ به ایرادات خوانده ب«. عالی آریزونا نیز رای مزبور را تایید می کند

ن لا ایجاد شده است، در ایالت آریزونا برقرار است و  برخلاف ادعای خوانده به واسطه تغییرات و پیشرفتی که در حقوق کام

به دکترین  *در دعوای بیروود علیه سیوریکدادگاه تجدیدنظر  در ایالت واشنگتن، نیزمنسوخ نشده است.  دکترین مزبور

  .اتومبیل خانواده استناد کرد

در حقوق آمریکا این نظریه اگرچه اخیرا با انتقاداتی مواجهه شده است، با این حال هنوز هم تعداد زیادی از ایالات       

ق استرالیا ایالت(، آن را مورد عمل قرار داده و بر پایه آن رفتار می نمایند. از منظر تطبیقی، در حقو 02آمریکا )بیش از 

توسط دادگاه عالی استرالیا مورد انتقاد قرار گرفت. در همین خصوص برخی از  0222دکترین اتومبیل خانواده در سال 

در حقوق انگلیس این سوال مطرح شده است که آیا  {.18}نویسندگان نیز دکترین مزبور را مورد انتقاد قرار داده اند

می تواند یک قانون   به نمایندگی هدایت یه وسیله نقلیه را بر عهده دارند تحمیل مسئولیت نیابتی بابت اشخاصی که

)حقوق( خوب تلقی شود؟ در پاسخ به این سوال بیان شده است تقریبا همه کسانی که به نظریه نمایندگی )مسئولیت 

ه از بیمه برخوردار نیاتبی( در این خصوص توسل جسته اند هدف ان را داشته اند که به شخصی دسترسی پیدا نمایند ک

می باشد و بیمه خسارات وارده را جبران نماید. بنابراین در جایی که شخص دارای بیمه ماشین خود را به اشخاص خانواده 

یا دوستان خود قرض می دهد که بیمه ندارند و تصادف می نمایند، در اینجا قربانی )زیان دیده( تمایل ندارد که دعوای 

اقامه نماید زیرا وی بیمه ندارو ممکن است با اعسار وی مواجهه شود.بلکه در جستجو راهی  †ه جرمخود را علیه مرتکب شب

 است که بتواند علیه مالک اتومبیل اقامه دعوی نماید.

مطرح گردید. در این پرونده خودرو توسط  †1973این موضوع در حقوق انگلیس در پرونده مورگان علیه لانچبری         

ی شده و بیمه شده بود اما شوهر وی فاقد بیمه بود، وی بعد از رفتن به خانه دوستان و صرف مشروبات الکلی زوجه خریدار

در راه برگشت با دوستان خود با خودروی مقابل تصادف می نماید. شوهردر تصادف کشته می شود اما دوستان وی اقدام به 

بیان می دارد که عدالت اقتضاء می نماید که از قرباناینان جبران اقامه دعوا می نمایند. لرد دنینگ در دادگاه تجدیدنظر 

اما  {.19}استفاده می نماید †خسارت صورت گیرد و برای تحمیل مسئولیت از مسئولیت نیابتی و عنوان اتومبیل نکاحی

قت که زوجه به مجلس اعیان با این رای مخالفت کرده و آن را نقض می نماید. مجلس اعیان بیان می دارد صرف این حقی

شوهر خود اجازه داده است که از اتومبیل وی استفاده نماید بدون این که در خطر به وجود آمده مشارکت داشته باشد، 

موجب نمی شود که وی بر پایه مسئولیت مدنی نیابتی مسئول شناخته شود. چنین قاعده ای در حقوق انگلیس نداریم و 

تیار پارلمان بوده و باید در این خصوص قانون تصویب نماید و لرد دنینگ چنین حقی در صورت لزوم تغییر، این امر در اخ

ـ مجلس اعیان خواسته است از مشکلاتی 1توجه می باشد.  قابل در خصوص رای مجلس اعیان دو نکته مهم {.02}ندارد

ـ هرگونه گسترش مسئولیت به دیگری مخالف اصل 0که به دلیل تحمیل مسئولیت نیابتی به وجود می آید خودداری کند. 

                                                 
* . Tawnie Bearwood v Jane Thurik June 14 0212. 
†. tortfeasor . 
‡ .Morgans v Launchbury Ac, 1973. 
§ . Matrimonial Car.  
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رود شخصی بودن مسئولیت بوده و جز در موارد استثنایی ممنوع خواهد بود. در صورت لزوم پارلمان باید در این خصوص و

 {.01نماید}

 

 

 بند دوم( شرایط اعمال نظریه

 برای اعمال این نظریه در حقوق آمریکا شرایط ذیل باید وجود داشته باشد:

بنابراین در  یا نگهداری گردد.ده و یا توسط ایشان فراهم شده و ـ ماشین تحت مالکیت والدین یا رأس اصلی خانواده بو1

 صورتی که مالک اتومبیل، شخصی غیر از راس اصلی خانواده )عموما پدر( باشد، اعمال نظریه مزبور منتفی خواهد بود.

داشته باشد. به تعبیر دیگر اختیارات لازم در این خصوص را  کافی ن تسلط و کنترلالک اتومبیل بر نحوه استفاده از آـ م0

دی که  خودرو به صورت قهری از ید مالک خارج می گردد، از جمله حالتی که فرزند خانواده با بنابراین در موار دارا باشد.

. در رویه قضائی نیز در ایالت شکستن قفل درب پارکینگ خودرو را به حرکت درآورد، مالک مسئولیتی نخواهد داشت

دادگاه تجدیدنظر بیان داشت مالک اتومبیل باید به طور صریحی یا ضمنی با  *واشنگتن، در دعوای بیروود علیه سیوریک

 .استفاده خودرو توسط فرزندش موافقت کرده باشد

ـ اتومبیل به طور معمول برای استفاده و آسایش اعضاء خانواده یا فعالیت های کاری و تجاری ایشان مورد استفاده قرار 3

فعالیت های شخصی خریدرای  تومبیل، خودرو را صرفا برای شخص خود و تخصصاً بنابراین در حالتی که مالک ا گیرد.

ن استفاده کرده و به دیگری خسارت وارد نماید، نظریه مزبور بابت آکرده باشد، در حالتی که یکی از اعضاء خانواده از 

 مسئولیت جاری نخواهد بود و باید به قواعد دیگر رجوع نمود. 

، اتومبیل توسط یکی از اعضاء خانواده مورد استفاده بوده باشد و توسط ایشان هدایت شده باشد. ـ در هنگام وقوع تصادف4

باشد، در باب مسئولیت جبران خسارت، نظریه مزبور  شده بنابراین اگر اتومبیل توسط شخصی غیراز اعضاء خانواده استفاده

و نمی توان به طور کلی حکم داد. برای مثال این مطرح می شود  مختلفیاجرا نمی شود. البته در این خصوص موضوعات 

سوال مطرح شده است که در صورتی که فرزند خانواده با اجازه پدر، از اتومبیل استفاده نماید اما در میانه مسیر، رانندگی 

واهد خود بسپارد و خسارت در همین حین صورت گیرد، آیا باز هم مالک اتومبیل )پدر خانواده( مسئول خوست را به د

 بود؟

است و اساسا بدون رابطه سببیت بین ضرر  †یکی از مهم ترین موضوعات در دعوای مسئولیت مدنی، اثبات رابطه سببیت

به نظر می رسد در دعوای خسارت علیه مالک اتومبیل،  {.00}وا، مسئولیت نیز وجود نخواهد داشتوارده و فعل خوانده دع

به وی وارد شده است. اما در مقابل خوانده برای رفع خوانده  که خسارت توسط اتومبیل متعلق به خواهان باید ثابت نماید

و وی اختیاری در این استفاده از خودرو بدون اجازه وی بوده است  از جمله این که ثابت کند ،نماید مسئولیت باید دفاع

                                                 
*. Tawnie Bearwood v Jane Thurik June 14 2212. 
† . Causation.  

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

 
The second scientific conference of modern approaches in the humanities of Iran                    8 

فرزند وی با شکستن قفل پارکینگ اتومبیل  ه است، زمانی که پدر مشغول کار بود رد این کهخصوص نداشته است. مانند 

 را خارج کرده است. 

 بند سوم( مبانی نظریه 

نظریه اتومبیل خانواده بر مبانی متعددی استوار شده است. نمایندگی راننده از طرف مالک اتومبیل، جبران بهتر وکامل 

ودرو از جمله مهم ترین این مبانی هستند که مورد خسارت و همچنین لزوم نظارت بیشتر بر استفاده افراد خانواده از خ

 بررسی قرار می گیرند. 

 ـ نمایندگی1

نهاد ، حقوق کامن لاباید بیان کرد در ابتدائاً  یکی از مهم ترین مبانی نظریه اتومبیل خانواده، مبنای نمایندگی است.     

مورد استفاده قرار گرفته است. یکی از شایع  جرمدر مباحث مسئولیت مدنی و شبه و  گستردگی زیادی دارد نمایندگی 

در این دیدگاه مستخدم )کارگر(  {.03}کارفرما نسبت به کارگران خود می باشدنیابتی مدنی ترین این موارد مسئولیت 

همین مبنا نیز در  نماینده کارفرما فرض می شود و در فرض ورود خسارت، کارفرما مسئول جبران خسارت خواهد بود.

نماینده مالک  ،بدین تعبیر که اشخاصی که هدایت خودروی خانوادگی را بر عهده دارندنظریه اتومبیل خانواده جریان دارد. 

اتومبیل شناخته شده و در فرض ورود خسارت از جانب نایب، منوب عنه، مسئول جبران خسارت وارده خواهد بود. این 

از جمله گفته شده  مشاهده می گردد. *حقوقی و هم چنین رویه قضائی ایالات  متحده آمریکادیدگاه در بسیاری از آثار 

در جریان یک نمایندگی عمل می  که راننده اتومبیل به عنوان نماینده مالک اتومبیل و اساساً یک فرض قانونی است »است 

 †ایالت کنتیکتدر سنده ای دیگر بیان می دارد نوی«. نماید. البته اثبات خلاف این فرض قانونی چندان آسان نخواهد بود

ن والدین بابت خسارت های ناشی از بی احتیاطی فرزندان خویش ای کلی مقرر شده است که به موجب آقاعده   آمریکا

مسئول نمی باشند، به تعبیر دیگر در این خصوص مسئولیت نیابتی پذیرفته نشده است، اما این قاعده استثنائاتی را به 

ل داشته است که یکی از مهم ترین این موارد اتومبیل خانواده است، بنابراین در فرضی که فرزندی با اتومبیل خانواده دنبا

یل مسئول خسارات وارده خواهد به شخص ثالثی خسارتی وارد می نماید، نظریه نمایندگی اعمال شده و مالک اتومب

 {.04بود}

 جبران بهتر خسارتـ 2

قاعده مسلم آن است که هر کس به طور غیرقانونی موجب ورود خسارت به دیگری شود باید آن را  در مسئولیت مدنی    

اما در بسیاری از موارد جبران خسارت زیان دیده با موانعی مواجهه می گردد که از  {.05}به صورت مقتضی جبران نماید

نظریه اتومبیل خانواده گامی  .خسارت است دارکت جمله مهم ترین آن ناتوانی مالی و به تعبیر دیگر اعسار عامل زیان در

دکترین اتومبیل خانواده یک فرض قانونی را به »در جهت تضمین جبران خسارت است. در همین خصوص بیان شده است 

 ورد، مالک اتومبیل که عمدتاً حتیاطی کرده و خسارتی را به بار آدر صورتی که راننده اتومبیل بی اوجود آورده است که 

پدر خانواده می باشد مسئول خواهد بود. هدف این دکترین ایجاد حقوق ماهوی نمی باشد، بلکه کمک به خواهان برای 

 {.00عوای خود و جبران بهتر خسارت است}اثبات د

                                                 
 . مقصود ایالاتی است که نظریه مزبور اجرا می گردد.  *

† . Connecticut.  

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

 
The second scientific conference of modern approaches in the humanities of Iran                    9 

 ـ لزوم نظارت بیش تر 3

اتومبیل وی را مورد  یکی دیگر از مبانی نظریه مزبور، لزوم نظارت کافی مالک اتومبیل نسبت به افرادی است که     

مبنای منطقی این دکترین آن است که استفاده قرار می دهند و در نتیجه، حوادث رانندگی نیز کاهش پیدا خواهد کرد. 

در این مالک اتومبیل نباید خودرو را به کسی واگذار نماید که می داند وی در رانندگی دقت و توجه مناسب را ندارد. 

ن شخص موافقت د بود که با استفاده خودرو توسط آاتومبیل در صورتی مسئول خواه مالکخصوص باید توجه داشت 

این امر در  اثبات اتومبیل بر عهده مالک خودرو می باشد کهمخالفت و عدم اجازه استفاده از  کرده باشد. البته بار اثبات

کرافت برای رد مسئولیت خویش بیان داشت ، *دعوای انگرام علیه کرافت»از جمله در  د.بسیاری از موارد دشوار خواهد بو

که فرزندش بدون اجازه وی ماشین را به حرکت درآورده است، اما دادگاه این دلیل را نپذیرفت و بیان کرد فرض قانونی 

 «.رانندگی فرزند بدون اجازه بوده است از اعتبار نمی افتد رخوردار است و به صرف این ادعا کهنمایندگی از قدرت بالایی ب

است. از جمله در فرض شایع مسئولیت کارفرما  بتیمبنای لزوم دقت در نظارت، پایه اساسی بسیاری از موارد مسئولیت نیا

کارگر تحت کنترل و نظارت کارفرما اقدام می نماید و در صورتی که خسارتی وارد شود، »بابت اعمال کارگر گفته می شود 

 {.07}مراقبت خود را به خوبی انجام نداده استبدین معنی است که کارفرما وظیفه نظارت و 

 گفتار سوم( مطالعه تطبیقی نظریه در حقوق ایران

 بین دو فرض قائل به تفکیک شویم:در جهت بررسی تطبیقی نظریه مزبور در حقوق ایران، لازم است 

 راننده مالک خودرو استبند اول( 

در فرضی که راننده همان مالک خودرو می باشد، بحث چندانی وجود ندارد. اگر راننده )مالک خودرو( با دیگری تصادف 

بنابراین مجری خواهد بود.  1395کرده و خسارتی به بار آید، قواعد عمومی مسئولیت و همچنین قانون بیمه اشخاص ثالث 

، †قانون بیمه شخص ثالث وجود نداشته باشد 15کلی یکی از موارد ماده در حالتی که راننده گواهینامه داشته و به طور 

اما در حالتی که مورد  ،نخواهد داشتبیمه خسارات وارده را جبران می نماید و علی الاصول حق رجوع به عامل زیان را نیز 

( در ایجاد حادثه عمد داشته ( بوده باشد، از جمله حالتی که راننده )مالک1395قانون بیمه شخص ثالث ) 15مشمول ماده 

 .است، بیمه بعد از جبران خسارات وارده به وی رجوع می نماید

 نمی باشد راننده مالک خودروبند دوم( 

                                                 
* . Engram v Kraft, 83 conn, App. 780, 0224. 

هیچ شرط و اخذ تضمین، خسارت زیان دیده را پرداخت کند و پس از آن می تواند به قائم در موارد زیر بیمه گر مکلف است بدون »مقرر می دارد  15. ماده  †

 :مقامی زیان دیده از طریق مراجع قانونی برای بازیافت تمام یا بخشی از وجوه پرداخت شده به شخصی که موجب خسارت شده است مراجعه کند

 الف ـ اثبات عمد مسبب در ایجاد حادثه نزد مراجع قضائی

 .اه رسیده باشدـ رانندگی در حالت مستی یا استعمال مواد مخدر یا روانگردان مؤثر در وقوع حادثه که به تأیید نیروی انتظامی یا پزشکی قانونی یا دادگ ب

 .پ ـ در صورتی که راننده مسبب، فاقد گواهینامه رانندگی باشد یا گواهینامه او متناسب با نوع وسیله نقلیه نباشد

 «.رتی که راننده مسبب، وسیله نقلیه را سرقت کرده یا از مسروقه بودن آن، آگاه باشدت ـ در صو
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اما در حالتی که راننده، مالک خودرو نمی باشد مباحث متعددی می تواند مطرح گردد. از جمله این موارد را می توان     

دانست که پدر خانواده اتومبیلی را برای استفاده اعضا خانواده و ، حالتی در حقوق آمریکا خانوادهمانند نظریه اتومبیل 

 در این خصوص باید بین دو فرض عمده قائل به تفکیک شد:آسایش ایشان خریداری کرده است. 

ید شناخته شود. که این که استفاده کننده از خودرو به سن قانونی رسیده باشد و به لحاظ قانونی بالغ و رشفرضی ـ 1

برای مثال فرزند قانون بیمه شخص ثالث است،  15اده فرض نیز دو حالت خواهد داشت. یا مورد مشمول یکی از موارد م

تصادف کرده و خسارتی به بار می  در حالت رانندگی با دیگریساله خانواده که مشروبات الکلی مصرف کرده است،  05

به وی رجوع نماید. این حالت نیز وجود دارد که هیچ یک  داز جبران خسارت وارده می توان عدورد، در این صورت، بیمه بآ

قانون بیمه وجود نداشته و به طور کلی شرایط قانونی رعایت شده است اما با بی احتیاطی به دیگری  15از موارد ماده 

و حق رجوع به عامل زیان را نخواهد خسارت وارد شده است، در این فرض، بیمه مکلف است خسارت را جبران نموده 

 داشت.

بدین ترتیب فاقد شرایط لازم برای رانندگی از جمله گواهینامه بوده است. در این صغیر بوده و ـ فرضی که فرزند خانواده 0

حالت اگر فرزند با دیگری تصادف کرده و سبب ورود خسارت گردد، مسئولیت یا عدم مسئولیت وی در جبران خسارت می 

دی است که پدر راننده با این که ابتدائا می توان دو حالت کلی متصورشد: حالت اول مورتواند فروض مختلفی داشته باشد. 

ساله خودرو را  10خودرو را در اختیاری وی قرار می دهد، برای مثال فرزندی  ،فرزند فاقد گواهینامه است ؛علم داشته است

بر قانون به نظر می رسد برای جبران خسارت، علاوه  ،در اختیار گرفته باشد، در این حالت اگر به دیگری خسارت وارد شده

. و در این حالت بیمه بعد از جبران خسارات وارده *قانون مسئولیت مدنی رجوع نمود  7شخص ثالث، باید به ماده  بیمه

در این {، 08}حق خواهد داشت به پدر وی )مالک خودرو( رجوع نماید، زیرا همان گونه که بزرگان حقوق مدنی گفته اند

در چنین مواردی باید  صغیر با زیان، قویتر از اقدام آن ها است وو رابطه علیت بین خطای سرپرست مجنون  اًحالت، عرف

 ایشان را به عنوان سبب اقوی مسئول قلمداد کرد. 

 10حالت دوم فرضی است که پدر در این خصوص مرتکب هیچ تقصیری نشده است. برای مثال بعد از درخواست فرزند     

اید، در غیاب پدر، فرزند قفل پارکینگ را شکسته و خودرو را خارج ساله برای استفاده از خودرو، پدر با وی مخالفت نم

ادف کرده و خسارتی به بار صدر حین رانندگی با دیگری ت به دلیل سرعت بیش ازحد مجاز، در این حالت اگر فرزند ،نماید

نظر گرفتن قواعد قانون در حقوق ایران پاسخ به این سوال باید با درآید وضعیت به چه صورت خواهد بود؟ به نظر می رسد 

( ارائه شود. بدین ترتیب که 7( و قانون مسئولیت مدنی )ماده 1010و  1015، قانون مدنی )مواد 1395بیمه اشخاص ثالث 

پدر  ،علی القاعدهبیمه موظف است خسارت وارده را بدون قید و شرط جبران نماید، اما حق رجوع برای وی باقی است. 

قانون مسئولیت مدنی ناظر بر فرضی است که  7گونه مسئولیتی نخواهد داشت، زیرا ماده  چ)مالک خودرو( در این فرض هی

و در این حالت ضرر به هیچ وجه قابل انتساب به پدر نمی  {09}مرتکب تقصیر شده باشد صغیر پدر در نگهداری

در فرض رجوع بیمه به شخص  رجوع بیمه به صغیر می باشد. ،هبنابراین تنها را (.307، ص 1390)صفائی،  {.32}باشد

                                                 
که ثابت می شود راننده علیرغم این که هد بود و موارد متعددی وجود دارد راننده نخواکه صرف فقدان گواهینامه به منزله تقصیر . لازم به توضیح نیست  *

فقدان  در هر حال شناخته شود.که این احتمال نیز وجود دارد که طرف مقابل مقصر  م برای رانندگی می باشد. علاوه بر اینگواهینامه داشته است، دارای مهارت لاز

 گواهینامه رانندگی مجازات مستقل خود را به همراه دارد.
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درحالتی که صغیر اموالی در اختیار داشته باشد، بحث چندانی پیش نمی آید و خسارت از اموال طفل جبران خواهد  صغیر،

 †نیز به این امر اشاره دارد. 1390قانون مجازات اسلامی  90ماده  *.شد

ابتدائاً باید بیان کرد مسئولیت پیچیده خواهد شد. اما در حالتی که طفل هیچ گونه مالی نداشته باشد، بحث کمی      

ن هم در فرض خطای محض است. به آ، تنها در فرض دیه و 1390قانون مجازات اسلامی  400عاقله به صراحت ماده 

خطای محض تلقی « وسیله صغیر و مجنون ارتکاب یابدجنایتی که به »، 1390قانون مجازات اسلامی  090صراحت ماده 

بنابراین در فرضی که صغیر با تصادف موجب صدمه جسمی به دیگری شده باشد، مسئولیت جبران خسارت بر «. می شود

که عهده عاقله خواهد بود، اما در فرضی که تنها خسارت مالی وارد شده باشد، با توجه به صراحت قانونی و با عنایت به این 

رت شک در مسئولیت این است که عاقله در این خصوص وص مسئولیت است و مقتضای اصل عدم درشخصی بودن  بر اصل

پدر صغیر )مالک خودرو( نیز همان طور که قبلا بیان کردیم از آن جایی که تقصیری مرتکب  مسئولیتی نخواهد داشت.

ین مسئولیت نهایی بر عهده شخص صغیر است، اما سوالی نشده است، مسئولیتی در جبران خسارت نخواهد داشت. بنابرا

که می تواند در رویه قضائی مطرح شود آن است که با توجه به این که صغیر مالی ندارد، مقررات قانون اجرای محکومیت 

مچنین و ه  84ماده  3(، بند 1012لی در مورد وی اجرا می شود؟ به نظر می رسد وفق مقررات قانون مدنی )ماده اهای م

قانون دادرسی مدنی، دعوا باید به طرفیت ولی یا قیم و همچنین صغیر اقامه گردد. ولی طفل موظف است ظرف  80ماده 

)علی القاعده باید روز(، گزارش کاملی از وضعیت مالی صغیر را ارائه دهد و در صورت پذیرش اعسار 32مهلت مقرر )

مالی قرار پرداخت به صورت اقساط صادر می گردد. با این حال سوالات  پذیرفته شود(، مطابق قانون اجرای محکومیت های

روز انجام ندهد، آیا  32زیادی در این خصوص به وجود خواهد آمد. از جمله این که اگر ولی طفل اقدامات لازم را ظرف 

لب صغیر را به صغیر جلب می گردد؟ همچنین در فرضی که قرار اقساط صادر شود، عدم پرداخت هر یک از اقساط، ج

قانون  7قانون مدنی، ماده  1010و  1015وفق مواد  به نظر می رسد می توان دنبال خواهد داشت؟ در پاسخ باید بیان کرد

این قانون(، مواد قانون اجرای  15قانون مجازات اسلامی، مقررات قانون بیمه شخص ثالث )ماده  90مسئولیت مدنی، ماده 

 رفتار نمود. (18و  11و  3وص مواد محکومیت های مالی )علی الخص

به »بیان داشته است  1395/0/18 ـ 7/95/099لازم به ذکر است اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه مشورتی شماره      

-، محکوم1394 مصوب های مالیقانون نحوه اجرای محکومیت 3 محض صدور حکم اعسار و قبل از قطعیت آن، برابر ماده

علیه شود، زیرا با توجه به فلسفه وضع ماده یاد شده و پیشینه قانونی و سابقه موضوع در فقه، حبس محکوم علیه باید آزاد 

مالی، تنها در صورتی ممکن است که وی ممتنع یا مماطل تلقی شود، بنابراین، به محض اینکه دادگاهی که دستور 

ی ادامه بازداشت وجود ندارد و باید بلافاصله دستور آزادی او بازداشت وی را داده است، اعسار او را احراز نماید، مجوزی برا

 «.درا صادر کن

 نتیجه گیری(

بر اساس اصل شخصی بودن مسئولیت، هر فرد تنها مسئول اقدامات خویش است و بابت اعمال یک شخص، نمی توان       

ترین اصول حقوق مسئولیت مدنی شناخته می شود. با این فرد دیگری را مورد ملامت قرار داد. اصل مزبور یکی از بنیادی

                                                 
سئولیت مدنی، حکم به جبران ضرر و زیان ناشی از جرم از قانون م 7بدون اشاره به ماده  09/1/1302مورخه  1602. دیوان عالی کشور در رای وحدت رویه شماره  *

 (. 1370قانون مسئولیت مدنی، انتقاداتی را نسبت به این رای به دنبال داشته است. رک به )درودیان،  7اموال صغیر کرده است، عدم توجه به ماده 
مالی دیگری است، دادگاه اطفال و نوجوانان مطابق مقررات مربوط به پرداخت دیه و در جرائمی که مستلزم پرداخت دیه یا هر ضمان ». ماده مزبور مقرر می دارد  †

 «.خسارت حکم می کند
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حال این اصل نیز به مانند بسیاری از اصول دیگر بدون استثناء باقی نمانده است. مبانی متعددی وجود دارد که تسریّ 

بر  مسئولیت یک شخص به دیگری را توجیه می نماید. وجود اقتدار و لزوم تبعیت شخص از دیگری، لزوم دقت در نظارت

اعمال افرادی که تحت هدایت  ایشان اقدام می نمایند، جبران بهتر خسارت و جلوگیری از مواجه زیان دیده با اعسار 

خوانده اصلی دعوا از جمله مهم ترین این مبانی هستند. در حقوق کامن لا جبران خسارت نیابتی تحت عنوان مسئولیت 

ن یکی از اعضاء بزرگ خانواده کامن لا نیز می توان همین رویکرد را نیابتی مطرح می شود و در حقوق آمریکا به عنوا

 مشاهده نمود. 

یکی از این موارد مسئولیت مالک اتومبیل )سرپرست خانواده( بابت خساراتی است که از سوی اعضاء خانواده به شخص     

انواده خودرویی را بابت آسایش و وقتی سرپرست خیا اشخاص دیگری وارد می گردد. بر اساس نظریه اتومبیل خانواده 

حمل و نقل و استفاده خانواده خریداری می نماید که اعضای خانواده بابت استفاده از آن اجازه داشته باشند، در این حالت، 

مالک اتومبیل بابت خساراتی که در نتیجه قصور و بی احتیاطی اعضاء خانواده در استفاده از خودرو برای حمل و نقل و یا 

در حقوق آمریکا، دکترین مزبور اگرچه با انتقاداتی «. ایش خود به دیگری وارد می نمایند مسئول شناخته می شودآس

نظریه  ایالت( آمریکا مورد عمل می باشد. 52ایالت )از مجموع  02مواجه شده است، با این حال هم اکنون در بیش از 

مربوط به  در ایالت آریزونا، منشأ اعمال این دکترین به لحاظ تاریخیمزبور در آرای متعددی مورد استناد قرار گرفته است. 

دکترین اتومبیل خانواده به عنوان یکی از موارد مسئولیت »دادگاه مقرر داشت  است که  1919پرونده بنتون علیه رگسر 

یش اعضاء خانواده تهیه کرده نیابتی مقرر می دارد در جایی که پدر خانواده )رأس خانواده( اتومبیل را جهت استفاده و آسا

اعمال این نظریه نیازمند شرایط ویژه ای می باشد. در «. و مسئولیت خسارات وارده از این جهت بر عهده وی خواهد بود

حقوق ایران در خصوص مطالب مرتبط با این نظریه، فروض متفاوتی را می توان مطرح نمود که شرح آن در طول تحقیق 

 بیان گردیده است. 
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