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  چکیده:

ها و در نتیجه کسب مزیت و برتري در عملکرد  نتایج تحقیقات، تأثیر قابل توجه استقرار ترجمه دانش را بر ارتقاء استراتژي سازمان
دانش، استقرار  یکی از رویکردهاي مورد استفاده در مدیریتهاي مشابه را بررسی و تأیید نموده است.  سازمان نسبت به سایر سازمان

که دانش و حضور موقتی افراد نخبه و صاحب دانش نو شدت  ها سمندر  کردیرو نیا ها است. ر سازماننظام ترجمه دانش د
ازطرفی، مطالعات موثري در زمینه عوامل موثر بر ترجمه دانش در  .است يکاربرد اریبس ها دارد، زیادتري نسبت به سایر سازمان

و خبرگان علوم  ها سمنبا بکارگیري پنل خبرگان شامل  ، محققشده ییشکاف شناسا ي. برمبناها انجام نگرفته است سازمان
 ها این گونه سازمانترجمه دانش در  شناسایی عوامل موثر برجهت  ابزار ارزیابی از جنس پرسشنامه طراحیبه  رفتاري،
است.  کشور انتخاب شده يها سمن نیروزتر به و نیتر از بزرگ یکیآلاء  يراهبر هیریخ ادی، بنيرداست. مطالعه مو پرداخته

و نظرات  پیشینه تحقیق. براساس شناسایی گردید عوامل موثر هاي اصلی سازه، علمی اتیادب مروربا ، به همین منظور
افراد ، پرسشنامه در اختیار همچنین. گردیدبررسی و تأیید  ، روایی سوالاتسپسطراحی شد. سوالات مناسب خبرگان، 

 کرونباخ ياساس آلفابر هپرسشنام ییایپا روایی محتوایی بررسی و تأیید گردد. در مرحله بعد،گرفت تا بنیاد آلاء قرار
طبق  یپرسشنامه ارسال 50 پرسشنامه از 46. ارتقاء یافت 0,7از  شتریببه  و با حذف سوالات نامناسب، مقدار آماره بررسی

به  SPSS، با استفاده از نرم افزار ها صحت پرسشنامهز بررسی پس امحقق قرار گرفت.  اریو در اخت لیتکم ،جدول مورگان
و سازه  3,174نیانگیبا م "ندیساختار و فرا"سازه ، شده سازه شناسایی 5 شد. از ها پرداخته تجزیه و تحلیل پرسشنامه

دانش در  ، نظام ترجمهبراساس نتایج .شد ییمقدار شناسا نیشتریو ب نیبه عنوان کم تر 3,516 نیانگیبا م "ارشد رانیمد"
  ارزیابی گردید.  رو به بالا بنیاد آلاء در سطح متوسط

  
  کلمات کلیدي: 

     سازمان مردم نهاد ،یسازمان یابیدانش، ترجمه دانش، ارز تیریمد
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  مقدمه 1
در  يریگ میتصم يبراها  دانش و نتایج پژوهشاستفاده از  ندی، به عنوان راهبرد و فرآ)1KT( ترجمه دانش ریاخهاي  در سال
 کیروند را به عنوان  نیا ها سازمان از یبعض .است نمودهخود جلب  يرا به سو يادیتوجهات ز ها و موسسات متعددي، سازمان

در  و دانش از پژوهش نهیاستفاده بهو اهمیت  ضرورت. (Jacobson, Butterill, & Goering, 2004) کنند می یابیارز تیاولو
. (Cordero, et al., 2008)  است انینما شتریب یبرند، حت می کم درآمد و با درآمد متوسط که از کمبود منابع رنج يکشورها

هایی است دانش سازمان از جمله فعالیت ترجمهکه ارزیابی وضعیت  اشاره دارندخود اي لی و کیم در مدل مفهومی چند مرحله
سازمان به وضعیت  این کههاي سازمان قرار گیرد، به جهت اولیه توسعه مدیریت دانش سازمانی باید جزء تلاش هايکه در فاز

  .(Lee & Kim, 2001)  ببرد پیجاري و نقاط قوت و ضعف خود در هر یک از مراحل مدیریت دانش 
تحقیق  در حالی که است.تجربی  فقدان شواهدمورد مطالعه،  در ادبیات تحقیق ها ترین شکافمهم بنابر آنچه گفته شد، یکی از

انگشت ی است و تنها تعداد توصیفها  آن ةکند اما باز هم حجم عمد نمود پیدا می دانش مدیریتحوزه پیمایشی در نشریات 
 &(والمحمدي, احمدي,  )1392دیگران چنگیز و ( وجود دارد دانش مدیریت در زمینهاز مقالات به صورت تجربی  شماري

مورد توجه  ها بع استراتژیک سازماناترین منمهمیکی از به عنوان  ترجمه دانش از آن جاکه. این مطلب )1392سید علی اکبر, 
  .(Zack M. H., 1999)، اهمیت دوچندان پیدا خواهد کرد قرار گرفته است

، اقدام به تهیه، تدوین، اعتبارسنجی و دانش در نتیجه، این مقاله قصد دارد تا در راستاي شکاف شناسایی شده در حوزه ترجمه
ها کند. به همین  ترجمه دانش در سازمان عوامل موثر بر در نهایت پیاده سازي ابزاري از جنس پرسشنامه با هدف ارزیابی

ها و نتایج مطالعات، اقدام به تهیه ابزار  منظور، ابتدا با مرور ادبیات، سازه هاي اصلی را شناسایی و سپس با استفاده از مدل
ه و نتایج آن گزارش نمود امه در بنیاد خیریه راهبري آلاءمذکور نموده و براي اثبات کاربردي بودن ابزار، اقدام به تکمیل پرسشن

  گردید.
هاي مردم نهاد، نظام پنهان ارتقاء سلامت جامعه محسوب  از طرفی یکی از دلایل انتخاب بنیاد خیریه آلاء این است که سازمان

توان به ورود و خروج  کنند. از دیگر دلایل انتخاب بنیاد خیریه آلاء می شوند و نقش مهمی را در توسعه اجتماعی ایفاء می می
یابد که اولا نظامی براي مدیریت و ترجمه  هاي زمانی متعدد اشاره نمود. این موضوع زمانی اهمیت می فراد مختلف در برهها

دانش افرادي که در سازمان حضور دارند وجود نداشته باشد.  ثانیا، این افراد در زمان ترك سازمان مردم نهاد، دانش و اطلاعات 
ها ضروري است. در ادبیات  هاي حوزه دانش در این سازمان ند. به دلایل مذکور، انجام پژوهشارزشمند خود را از سازمان ببر

موضوع، تحقیقات بسیار اندکی در این حوزه انجام گرفته است. براین اساس، تحقیق حاضر، مطالعه موردي خود را یکی از 
 با استفاده از ابزار قادر خواهند بود و پژوهشگران رانیدمهاي مردم نهاد به عنوان بنیاد خیریه آلاء درنظر گرفته است.  سازمان

هاي  تیو ظرفها  رساختیبهبود ز يو برا یینقاط قوت و ضعف سازمان خود را شناساارزیابی عوامل موثر بر ترجمه دانش، 
  . (Slaughter, et al., 2018)هاي مفید و مطمئنی را بردارند.  قدمسازمان خود 

  

  مرور پیشینه پژوهش 2
ها و در  محققین، تأثیر قابل توجه استقرار مراحل پیشرفته مدیریت دانش (مانند ترجمه دانش) را بر ارتقاء استراتژي سازمان

(والمحمدي, هاي مشابه را بررسی و تأیید نموده اند  نتیجه کسب مزیت و برتري در عملکرد سازمان نسبت به سایر سازمان

                                                      
1  Knowledge Translation 
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 ,Valmohammadi) نمودجستجو و استخراج را  عوامل در تحقیقی دیگر، والمحمدي، .)1392سید علی اکبر,  &احمدي, 
2010) .  

بایستی براي دستیابی به پندارند که هایی حساس از برنامه ریزي و اقدامات مدیریتی میرا حوزه، عوامل موثر برخی پژوهشگران
 خود به را بالاتري اهمیت ۀظر پژوهشگران درجنبرخی از این عوامل که از در ادامه را مورد خطاب قرار داد. ها  آن اثربخشی،
   گیرد: می قرار بررسی مورد اند، داده اختصاص

  
   :رهبري نقش) الف
ثیرگذاري بر رفتار دیگران براي هم تأ توانایی باید رهبري). اثربخشی( نماید می تمرکز درست کارهاي انجام روي بر خوب رهبر

جهت ساختن اهداف افراد با یکدیگر و با هدف اصلی خود را داشته باشد. براي تحقق این امر رهبران نه تنها بایستی خود 
. ایجاد اشتیاق (Ananatatmula, 2008) اعتماد به نفس داشته باشند بلکه بایستی الهام بخش این اعتماد به پیروان نیز باشند

 کردن مهیا و رهبر خود از آن به عمل شروع با جدید هايایده و دانش جستجوي یادگیري، دانش، داوطلبانۀ اشتراك گذاريدر 
 ,Valmohammadi) رودمی شمار به رهبر وظایف از سازمان سرتاسر در سازمانی و فردي سطح در فراگیري براي شرایط
 ۀافراد را براي کمک به توسع داند. رهبر می دانش سازمانی را به عنوان موضوعی کلیدي در استراتژي سازمان . رهبر(2010
 ارزیابی براي را مشخصی معیارهاي نهایت در و دهد می اختصاص خدمت این براي را هاییپاداش و استخدام سازمانی دانش

. با توجه به نقشی که براي رهبر در (Andersen, 2001) نماید ارائه می دانش مدیریت اقدامات مبناي بر کارکنان عملکرد
ترجمه توان آن را عاملی کلیدي در جهت موفقیت یا ناکامی اجراي در نظر گرفته شده است می ترجمه دانش اجراي راهبرد

  دانست. دانش
  

   رهنگ سازمانی:فب) 
تر با اهمیت ترجمه دانشاست و این نقش فرهنگ را در  مستلزم یک تغییر فرهنگی هموارهمدیریت دانش حوزه هاي اجراي 

دانش  استقرار نظام ترجمه. فرهنگ شاید تأثیرگذارترین عامل در ارتقاء یا مانع در برابر (Lang & Fahey, 2000) نمایدمی
نماید خلق میدانشی که فضایی مساعدتر را  دانند بها داده و به تسهیمیی که به آنچه کارکنان خود میها سازمانباشد. به ویژه 

 هايهاي مهم در فعالیت. به دلیل اهمیت و جایگاه فرهنگ، یکی از گام(Zack, McKeen, & Singh, 2009) دهندپاداش می
 گرایش داراي افراد که کرد بحث 2پسند دانش فرهنگ ة، تحلیل فرهنگی سازمان است. زمانی باید دربارمدیریت دانشحوزه 
از شغل ارزشمند باشد. تجربه، تخصص و نوآوري  خارج و حین در یادگیري نشوند، دانش تسهیم مانع بوده، دانش به مثبت

. اعتماد در تسهیم (Gottsachalck,, 2005) جایگزین سلسله مراتب شود و شرکت افراد دانش محور را جذب و استخدام نماید
خواهد  وجود به همکاري حس و جدید شرایط با سازگاري به میل و تغییر پذیرش اعتماد، ۀاست. در سایاولیه  دانش، شرطی

. (Valmohammadi, 2010) نماید، اعتماد استنقشی عمده در یک فرهنگ پذیراي دانش ایفا می موضوعی که بنابراینآمد. 
یر شفافیت، حمایت مدیریت اعتماد، از متغیرهایی نظ علاوه برتوان دانش می اشتراكبراي بررسی روابط بین فرهنگ سازمانی و 

  . (Gruber & Duxbury, 2001) گیري کرددهی سازمان بهره ها و ساختار پاداشارشد، ارتباطات و هماهنگی بین گروه
  

   ج) استراتژي سازمان:

                                                      
2 Knowledge-friendly culture 
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ها و درونی شرکت (قوتهاي  شایستگیها و تهدیدها) و استراتژي به عنوان عمل برقراري تعادل بین محیط بیرونی (فرصت
 کند پیشنهاد می، 5نوآورانه و 4پیشرفته ،3محوري ۀبندي دانش به سه طبقشود. زاك ضمن تقسیم می ها) در نظر گرفتهضعف

 دبای شرکت آنچه بین شکاف و نموده ترسیم رقبا، با مقایسه در نیز و دانش طبقۀ به توجه با را خود استراتژیک نقشۀ ها سازمان
هاي دانشی را تعیین و استراتژي است 6استراتژیک شکاف بیانگر که دهدمی انجام واقعاً آنچه و دهد انجام شدن رقابتی براي

  . (Zack M. H., 1999)نبال کنند را دها  آن و یا تلفیقی از 10، محافظه کارانه9، تهاجمی8، بهره برداري7شامل خلق
  
  

   ها:فرآیندها و فعالیتد) 
. (Dalkir, 2005) گیردانجام میمدیریت دانش اجراي  در حینمجموعه اقداماتی است که  تبیین کنندهها فرآیندها و فعالیت

براي دانش آشکار و استراتژي با  11را با اتخاذ استراتژي تکنولوژي محور مدیریت دانش فرآیند چیوتاک و نوناکا ةبه عقید
فرایندها و  انجامکه براي  یاقدامات (Valmohammadi, 2010) توان به اجرا در آوردبراي دانش پنهان می 12محوریت افراد

 هاي آموختهتندات و درسعبارتند از: انتقال تجارب موفق شامل مس ها بهره جست آن توان ازمی مدیریت دانشهاي فعالیت
کسب دانش بیرونی و  جهتها، تخصیص منابع هاي دانشی و اقدامات در جهت پر کردن این شکافشده، نظام شناسایی شکاف

کارشناسان خارج سازمان و کسب دانش حاصل از رقبا، هاي پروژه با سازمان، مشارکت کارکنان در تیمداخل انتقال آن به 
   .13APQC( (Andersen, 2001)ها و مراکز پژوهشی (ان، دانشگاهمشتریان، تامین کنندگ

  
   و) تکنولوژي اطلاعات:

-رسد یکی منجر به خلق دیگري میاند که به نظر میدر هم آمیخته به اندازه اي) IT( 14مدیریت دانش و تکنولوژي اطلاعات
ثبت دانش را ها  آن باشند.می مدیریت دانشها و نرم افزارهاي دانش عناصر اصلی پشتیبان اینترانت، شبکه ،دادهشود. پایگاه 

هوش مانند:  نمایندمی ترآسان آن از استفادة و جستجو منظور به مرکزي ةرا در یک مخزن ذخیر تر و در اختیار داشتن آنساده
ها، مدیریت روابط مشتري، داده کاوي، جریان کار، گروه افزار و تجاري، پایگاه دانش، مشارکت، مدیریت اسناد و محتوا، پورتال

را به عنوان مدیریت  آن ها سازمانبه تکنولوژي اطلاعاتی هنوز بسیاري   مدیریت دانش به اتکا آموزش الکترونیک. با توجه
 یحل نهای ده و نه به عنوان یک راهبو KMتنها ابزاري در خدمت  IT در حالی کهنمایند. اطلاعات تلقی می

(Valmohammadi, 2010).  
  

                                                      
3 Core knowledge 
4 Advanced knowledge 
5 Innovative knowledge 
6 Strategic gap 
7 Exploration strategy 
8 Exploitation strategy 
9 Aggressive strategy 
10 Conservative strategy 
11 Technology-centered strategy 
12 People-centered strategy 
13 American Productivity and Quality Center (APQC) 
14 Information technology 
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   دهی و انگیزش:ز) پاداش 
کافی ترغیب گردیده تا  اندازهمستلزم تغییر است و براي تحریک به تغییر، افراد بایستی به  مدیریت دانشهاي تمامی برنامه

  و منافع و تعهدات بعدي حاصل شود. اشدپذیراي تنش ناشی از فرآیند تغییر ب
   :(CEN, 2004) 15ز شوند عبارتند ابرخی مواردي که انگیزش افراد را موجب می 

 . باشد کرده لحاظ را عملکردي سوابق و شایستگی بلکه فردي، علایق و صفات با منطبق تنها نه انگیزش •
 بهره برداري نمایید. ها  آن استه باشید ازنخو چند هر روندمی شمار به اساسی محرك دو طمع و ترس •
 رود. ه شمار میبدیگران خود عاملی برانگیزاننده با  مقایسۀ در کارها ازجذاب  انتخاب •
 قدرت در حال افزایش (بهبودي چشمگیر در قدرت فردي یا شغلی یا فرصت ارتقاء شغلی).  •

  

  تحقیقروش  3
از ابزار پرسشنامه ها در این مقاله براي گردآوري دادهتحقیق حاضر از نظر هدف، کاربردي است و از نظر روش، پیمایشی است. 

ترجمه دانش اقدام شد.  یاصل يها سازه ییموضوع، به شناسا اتیادب یدر مراحل پژوهش، ابتدا با بررس. است شدهاستفاده 
مورد استفاده در  نل خبرگان. پسوالات مناسب اقدام نمود یرگان، محقق به طراحو نظرات خب قیتحق نهیشیسپس، براساس پ

در اولیه در ادامه، پرسشنامه  بودند. يخبرگان علوم رفتار به همراهمردم نهاد  يسازمان هاافراد آگاه از شامل  این تحقیق،
 گردد. دییو تأ یبررس آن و صوري ییمحتوا ییواآلاء قرار گرفت تا رخیریه  ادیبن در پنل خبرگان و برخی از مخاطبین اریاخت

کرونباخ  يپرسشنامه بر اساس آلفا ییایدر مرحله بعد، پا رحله بر روي پرسشنامه انجام گرفت.اصلاحات مورد نیاز پس از این م
  .افتیارتقاء  0,7 زا شتریو با حذف سوالات نامناسب، مقدار آماره به ب دیگرد یبررس

عنوان است که در  6سازه هاي پرسشنامه را مشخص نموده است. سازه هاي پرسشنامه شامل ، مشخصات اصلی 1جدول
  سوال پرسشنامه را به خود اختصاص داده اند. 48مجموع 

  
    عوامل موثر بر ترجمه دانش مشخصات سازه هاي پرسشنامه :1جدول  

 نام سازه
تعداد 
  توضیحات/ مصادیق سازه  سوالات

  16  ساختار و فرایند
 ۀچرخگیرد. فرایندها، انجام میدانش مجموعه اقداماتی که در حین استقرار نظام ترجمه 

بازیابی، انتقال و کاربرد دانش /مراحل خلق، ذخیره که شامل شود شامل می را دانش عمر
 است.

  10 فرهنگ
 گرایش داراي فرهنگ مرتبط با نظام ترجمه دانش شامل محیطی است که در آن افراد

از شغل  خارج و حین در یادگیري نشوند، دانش تسهیم مانع بوده، دانش به مثبت
 و ... ارزشمند باشد

  8 تکنولوژي
هوش تجاري، پایگاه هاي مرتبط با استقرار نظام ترجمه دانش، شامل  انواع تکنولوژي

ها، مدیریت روابط مشتري، داده کاوي، دانش، مشارکت، مدیریت اسناد و محتوا، پورتال
 و ... ر، گروه افزار و آموزش الکترونیکجریان کا

  12 نیروي انسانی
تعهد، تخصص و آگاهی کارکنان نسبت به نظام ترجمه دانش، انگیزه و تلاش در جهت 

 کسب دانش و تسهیم آن در سازمان و ...

                                                      
15 CEN: European Guide to good Practice in Knowledge management. 
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  16 مدیران ارشد

 نمایند می تمرکز درست کارهاي انجام روي بر مدیران ارشد در نظام ترجمه دانش،
ثیرگذاري بر رفتار دیگران براي هم جهت ساختن اهداف افراد با تأ توانایی ،)اثربخشی(

بلکه الهام  ارندنه تنها خود اعتماد به نفس د دارا هستند،یکدیگر و با هدف اصلی خود را 
 هستند. نیز  سایرینبخش این اعتماد به 

   62 مجموع

  
ها  ارسال پرسشنامه جهت ينمونه از جامعه آمارحجم  نیی، اقدام به تعپایاییپس از تهیه پرسشنامه و تعیین روایی و محقق 

  . فرمول کوکران به شرح ذیل است:گردیداستفاده  (Cochran, 1977) براي محاسبه حجم نمونه از فرمول کوکران .نمود

 =       1 + 1        − 1  

nحجم نمونه =  
N نفر) 50(= جامعه آماري  
P 0,5= احتمال وجود صفت مورد بررسی (در بدترین حالت(  
q 0,5= احتمال عدم وجود صفت مورد بررسی (در بدترین حالت(  
t 1,96( 0,95= مقدار آماره توزیع تی در سطح اطمینان(  
d) 0,05= درجه دقت(  

  گردد. می براساس فرمول کوکران حداکثر نمونه لازم بصورت زیر محاسبه

 =       1 + 1        − 1 = 1.96 ∗ 0.5 ∗ 0.50.05 1 + 150  1.96 ∗ 0.5 ∗ 0.50.05 − 1 ≈ 44 

براي مخاطبین ارسال نمودند که پرسشنامه  50 محاسبه شد. بنابراین، محققین 44 ، حداکثر حجم نمونهطبق فرمول کوکران
  قرار گرفت.تحقیق  اریر اختد شنامه مناسبپرس 46، توسط مخاطبین هدف لیتکمدریافت و  بعد از

  

  یافته ها 4
دهد، سطح  می ست که نشانا 1تحصیلات مخاطبین طرح به صورت شکلسطح  تکمیل شده، پرسشنامه دریافتی 46 از میان
   نفر، کم ترین و بیش ترین تعداد را به خود اختصاص داده اند. 20وي با یک نفر و مقطع کارشناسی با دو حوز
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  براساس سطح تحصیلاتدسته بندي مخاطبان : 1شکل

  
 2هر کدام با  کارشناسو  شغل کارشناس مسئولدهد که  می سازمانی نشان نوع شغلاز طرفی نتایج آمار توصیفی در خصوص 

   .)2شکل( نفر، کم ترین و بیشترین مقدار را دارا هستند 20نفر و 

 
  نوع شغلدسته بندي مخاطبان براساس : 2شکل
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سال با   3.8 ها آن سابقهو میانگین  بوده اندسال  9تا  سال 1در سازمان مذکور، بین  پاسخ دهندگان سابقههمچنین، از لحاظ 
 ).3سال بوده است (شکل 1,73انحراف معیار 

 
  سابقه مخاطبین در سازمان: هیستوگرام 3شکل

حذف سوالاتی که توسط نرم افزار ، میزان آلفاي کرونباخ سازه هاي پرسشنامه محاسبه و با SPSSبا استفاده از نرم افزار 
اساس داده بر ارتقاء یافت. 0,7بیش از ها ، آلفاي کرونباخ پرسشنامه در کلیه سازهپیشنهاد شده بود (با اخذ تأیید از خبرگان)

 0,912با آلفاي کرونباخ  "ساختار و فرایند"و سازه  0,755با آلفاي کرونباخ  "نیروي انسانی"سازه  ،2هاي ارائه شده در جدول
را به خود اختصاص داده  0,961کرونباخ کل پرسشنامه، مقدار به عنوان کم ترین و بیشترین مقدار بوده اند. همچنین، آلفاي 

  گردد. می است که با توجه به نتایج سایر سازه ها، مقدار قابل قبولی محسوب
 مقادیر آلفاي کرونباخ به ازاي سازه هاي مختلف پرسشنامه: 2جدول

  کل پرسشنامه مدیران ارشد نیروي انسانی تکنولوژي فرهنگ  ساختار و فرایند سازهعنوان 

  0,961 0,822 0,755 0,797 0,875 0,912  مقدار آلفاي کرونباخ

 
پرسشنامه  46خاطبین ارسال گردید. با دریافت براي مها پس از محاسبه آلفاي کرونباخ و حذف و اصلاح سوالات، پرسشنامه

نمودند. نتایج ها و محاسبه نتایج آن SPSSپرسشنامه ارسالی، محققین به ورود اطلاعات در نرم افزار  50تکمیل شده از مجموع 
 5ترجمه دانش براساس طیف  عوامل موثر بر. با توجه به اینکه پرسشنامه است شدهارائه  3لپرسشنامه هاي دریافتی در جدو

گانه پرسشنامه نیز  5 کاملا موافقم)، بنابراین، دامنه اصلی سازه هاي 5کاملا مخالفم و  1بود ( درجه اي لیکرت طراحی شده
گردد. با توجه  5تا  1شود. لکن براساس پاسخ مخاطبین، ممکن است این دامنه کوچکتر از فاصله  می در نظر گرفته 5تا  1بین 

با  "مدیران ارشد"و سازه  3,174با میانگین "ساختار و فرایند"، سازه است شدهبه نتایج پرسشنامه که در جدول زیر ارائه 
  شد. به عنوان کم ترین و بیشترین مقدار شناسایی 3,516میانگین 
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  نتایج پرسشنامه هاي دریافتی به تفکیک هریک از سازه ها: 3جدول

 
  مجموع  حداکثر  حداقل  دامنه تعداد

انحراف   میانگین
 واریانس استاندارد

 کشیدگی چولگی

انحراف   میانگین
 چولگی استاندارد

انحراف 
 چولگی

انحراف  کشیدگی
 کشیدگی

  0,688  803./-  0,35  185./-  0,372  0,61  0,09  3,174  .146  4,125  1,75 2,375  46  ساختار و فرایند

  0,688  0,156  0,35  842./-  0,446  0,668  0,099  3,483  160,2  4,6  1,7  2,9  46 فرهنگ

  0,688  67./-  0,35  117./-  0,312  0,559  0,082  3,313  152,375  4,25  2,125  2,125  46 تکنولوژي

  0,688  0,136  0,35  319./-  0,249  0,499  0,074  3,337  153,5  4,5  2,083  2,417  46 نیروي انسانی

  0,688  0,102  0,35  715./-  0,211  0,46  0,068  3,516  161,75  4,25  2,375  1,875  46 مدیران ارشد

 

) 3(عدد  ها ، به آزمون فرض برابري میانگین پاسخ مخاطبین با حد متوسط پاسخSPSSدر مرحله بعد با استفاده از نرم افزار 
. طبق اطلاعات ارائه شده در گانه برگزار گردید پنجیک نمونه اي براي کلیه سازه هاي  tپرداخته شد. به همین منظور، آزمون 

اختلاف میانگین آن با عدد میانه معنادار تشخیص که  0,059 برابر P-Valueمقدار با  "ایندساختار و فر"به جز سازه ، 4جدول
 در بازه هاي "دمدیران ارش" و "نیروي انسانی"، "تکنولوژي"، "فرهنگ"براي سازه هاي  آزمون tمقادیر آماره داده نشد، سایر 

محاسبه گردید و بنابراین اختلاف میانگین هاي این  0,05از تر  کوچک ها آن p-valueبحرانی قرار گرفتند و در نتیجه مقادیر 
در نتیجه به جز سازه اول، میانگین سایر سازه ها را می توان بیش از شد. ) معنا دار شناخته 3(عدد  ها سازه با مقدار میانی پاسخ

) نمی رسند و 4بعدي (مقدار مقدار میانه فرض نمود. اما آنچه که مشخص است، میانگین هاي بدست آمده، هیج یک به عدد 
  می توان مقدار آن ها را متوسط روبه بالا فرض نمود.

  
  با مقدار میانیها تک نمونه اي جهت مقایسه میانگین t: آزمون 4جدول

 

Test Value = 3 

  انحراف میانگین  سطح معناداري درجه آزادي  tآماره 
  % اطمینان اختلاف95بازه 

  حد بالا  حد پایین

  0,355  007./-  0,174  0,059  45 1,935  ساختار و فرایند

  0,681  0,284  0,483  .000  45  4,899 فرهنگ

  0,478  0,147  0,313  .000  45  3,792 تکنولوژي
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  0,485  0,189  0,337  .000  45  4,582 نیروي انسانی

  0,653  0,38  0,516  .000  45  7,62 مدیران ارشد

 

گردیده  2,632 )، برابرANOVAآزمون مقایسه میانگین چند نمونه اي آنالیز واریانس (براي ، مقدار آماره 5با جدولمطابق 
شد که به دلیل اینکه سطح معناداري کم تر  0,024آزمون مربوطه برابر با  P-Valueاست. با توجه به مقدار آماره آزمون، مقدار 

و فرض برابر بودن  بودهمعنا دار % 95سازه مورد استفاده در سطح معناداري  پنجاست، بنابراین اختلاف میانگین هاي  0,05از 
  .رد می گردد ها میانگین

  
  )ANOVA: آزمون مقایسه میانگین چند نمونه اي آنالیز واریانس (5جدول

Total Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4,455 4  0,891  2,632  0,024  

Within Groups 91,409  270  0,339     

Total 95,865 275      
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 باقیمانده ها نرمال الف: نمودار هیستوگرام

  
 هابرحسب مقادیر برازش شده ب: مقادیرباقیمانده

 
 مدل شده برآورد مقادیر برابر هادر باقیمانده پراکنش ج: نمودار

  
 د: نمودار جعبه اي میانگین هاي شش سازه 

  
 مقادیر مجزاي براي شش سازه ه: نمودار

  
 درصدي میانگین هاي شش سازه 95و: نمودار بازه اطمینان 

 )ANOVA: نتایج تحلیلی آزمون آنالیز واریانس مقایسه میانگین هاي چند نمونه اي (4لشک
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The pooled standard deviation is used to calculate the intervals.
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استفاده شد.  Fisherهستند، از آزمون  مدلبنابراین، جهت شناسایی سازه هایی که میانگین هاي متفاوت با سایر سازه هاي 
، بین میانگین هاي سازه هاي Fisherسازه مورد مقایسه توسط آزمون  5، از میان ملاحظه می گردد 6شکل همانطور که در 

و  "ساختار و فرایند"از یک طرف و میانگین سازه هاي ) 7(جدول  0,009با سطح معنی داري  "فرهنگ"و  "ساختار و فرایند"
از طرف دیگر اختلاف معنی داري وجود دارد. به عبارت دیگر، با توجه با  )7(جدول  0,004با سطح معنی داري  "ران ارشدمدی"

) داراي 3,531) و سازه مدیران ارشد (3,483) و سازه فرهنگ (3,174اینکه ساختار و فرایند داراي کم ترین میانگین (
می شوند، اختلاف بین کم ترین و بیشترین میانگین ها معنی دار شناخته  بیشترین میانگین در میان سازه هاي مدل محسوب

  شده است.
به عنوان بیش  "تکنولوژي"، "نیروي انسانی"، "فرهنگ"، "مدیران ارشد"، سازه هاي 7طبق جدول Fisherبراساس آزمون 

به عنوان کم ترین  "ساختار و فرایند"و  "تکنولوژي"، "نیروي انسانی"ترین میانگین ها در گروه اول قرار دارند و سازه هاي 
  میانگین ها در گروه دوم قرار می گیرند.

  

  
 Fisherبراساس روش  سازه مدل 5: بازه اطمینان مقایسه زوجی بین 5شکل

 
 

 Fisherبراساس روش  سازه مدل 5گروه بندي : 6جدول

 گروه بندي میانگین تعداد عنوان سازه
    A 3.5174 46 مدیران ارشد
    A 3.4826 46 فرهنگ

 A B 3.3367 46 نیروي انسانی
 A B 3.3154 46 تکنولوژي

C5 - C4

C5 - C3

C4 - C3

C5 - C2

C4 - C2

C3 - C2

C5 - C1

C4 - C1

C3 - C1

C2 - C1

0.500.250.00-0.25-0.50

If an interval does not contain zero, the corresponding means are significantly different.

Fisher Individual 95% CIs
Difference of Means for C1, C2, ...
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 B    3.1750 46  ساختار و فرایند
 
 

 Fisherبراساس روش  سازه مدل 5 آزمون معناداري اختلاف میانگین هاي: 7جدول

 اختلاف میانگین ها  متغیر دوم   متغیر اول
انحراف معیار 
 tمقدار   %95بازه اطمینان   اختلاف ها

سطح 
 معناداري

 0.009 2.62 (0.539 ,0.076) 0.118 0.308 فرهنگ  -  ساختار و فرایند

 0.233 1.19 (0.372 ,0.091-) 0.118 0.140 تکنولوژي -  ساختار و فرایند
 0.170 1.38 (0.393 ,0.070-) 0.118 0.162 نیروي انسانی -  ساختار و فرایند
 0.004 2.91 (0.574 ,0.111) 0.118 0.342 مدیران ارشد -  ساختار و فرایند
 0.156 1.42- (0.064 ,0.399-) 0.118 0.167- تکنولوژي - فرهنگ
 0.216 1.24- (0.086 ,0.377-) 0.118 0.146- نیروي انسانی - فرهنگ
 0.768 0.30 (0.266 ,0.197-) 0.118 0.035 مدیران ارشد - فرهنگ
 0.856 0.18 (0.253 ,0.210-) 0.118 0.021 نیروي انسانی - تکنولوژي
 0.087 1.72 (0.434 ,0.030-) 0.118 0.202 مدیران ارشد - تکنولوژي

 0.126 1.54 (0.412 ,0.051-) 0.118 0.181 مدیران ارشد - نیروي انسانی
 
 

  گیري نتیجهبحث و  5
به  در ادبیات موضوع ترجمه دانش یکی از شکاف هاي شناسایی شده در این تحقیق محسوب شده است. تجربی فقدان شواهد
ها  آن ةکند اما باز هم حجم عمد نمود پیدا می دانش مدیریتحوزه تحقیق پیمایشی در نشریات  در حالی کهعبارت دیگر، 

چنگیز و دیگران ( وجود دارد دانش مدیریت ر زمینهداز مقالات به صورت تجربی  انگشت شماريی است و تنها تعداد توصیف
بنابراین، این مقاله با توجه به شکاف شناسایی شده به ارائه ابزاري . )1392سید علی اکبر,  &(والمحمدي, احمدي,  )1392

ترجمه دانش در مطالعه  عوامل موثر برت طبق نتایج ارائه شده در بخش قبل، وضعیتحلیلی از جنس پرسشنامه نموده است. 
به  ، کمی بیش از حد متوسط قرار گرفتند.سایر سازه هادر حد متوسط بودند و  "ساختار و فرایند"موردي تحقیق در سازه 

ترجمه دانش در بنیاد  عوامل موثر برشود که وضعیت  می بنابراین نتیجه نرسید. 4عبارتی، میانگین هیچ یک از سازه ها به عدد 
بایست فعالیت هاي  می توان پیشنهاد نمود که در این موسسه می خیریه آلاء در حد متوسط رو به بالا قرار دارد و براین اساس،

همچنین، در راستاي تحقق نظام  ترجمه دانش انجام گیرد. زیرساخت ها و فرایند مورد نیاز نظامجدي و علمی جهت افزایش 
آزمون مقایسه میانگین آنالیز نتایج از طرفی با توجه به  ر این سازمان، توجه به سایر عوامل نیز توصیه می گردد.ترجمه دانش د

بایست توجه هم  می در یک سطح قرار داشته و جهت ارتقاي نظام ترجمه دانش در سازمانها سازه، کلیه سازه پنجبین  واریانس
  سازه را مبذول داشت.  پنجزمان به هر 

ترجمه دانش صورت پذیرد تا از آن  ارزیابی میزان استقرار فرایندشود در تحقیقات آتی، تلاش در جهت  می انتها پیشنهاددر 
  بصورت علمی و مبتنی بر شواهد انتخاب و اجرا گردد. ها طریق، راهکارهاي بهبود نظام ترجمه دانش در سازمان
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