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  چکیده:
را به خود جلب  يادیها، توجهات ز پژوهش جیترجمه دانش، به عنوان راهبرد استفاده از دانش و نتا ریاخ يها در سال

 زانینهاد که م مردم يها در سازمان کردیرو نیاند. ا در سازمان خود درنظر گرفته تیاولو کیآن را  یاست و برخ نموده
است. با  يکاربرد اریها دارد، بس سازمان رینسبت به سا يادتریشدت ز دانش نو حبافراد نخبه و صا یدانش و حضور موقت

شکاف  ياست. برمبنا رفتهیصورت پذ نهیزم نیترجمه دانش در ا يساز ادهیدرخصوص پ یاندک قاتیوجود، تحق نیا
و  یبه طراح ،يعلوم رفتار رگاننهاد و خب مردم يها پنل خبرگان شامل سازمان يریفوق، محقق با بکارگ شده ییشناسا

است.  ها پرداخته سازمان نیترجمه دانش در ا لیو تحل هیو تجز يریگ از جنس پرسشنامه جهت اندازه یابیابزار ارز نیتدو
کشور در شهر اصفهان انتخاب  يها سمن نیروزتر و به نیتر از بزرگ یکیآلاء  يراهبر هیریخ ادی، بنقیتحق يمورد مطالعه

شد. سپس،  ترجمه دانش اقدام یاصل يها سازه ییموضوع، به شناسا اتیادب یاست. در مراحل پژوهش،  ابتدا با بررس شده
سوالات مورد  ییسوالات مناسب اقدام نمود. بعد از آن، روا یو نظرات خبرگان، محقق به طراح قیتحق نهیشیبراساس پ

و  یآن بررس ییمحتوا ییتا روا شد گذاشتهآلاء  ادیافراد بن اریقرارگرفت. در ادامه، پرسشنامه در اخت دییو تأ یبررس
و با حذف سوالات نامناسب، مقدار  دیگرد یبررسکرونباخ  يپرسشنامه بر اساس آلفا ییایگردد. در مرحله بعد، پادییتأ

 93. شدها  و ارسال پرسشنامه ينمونه از جامعه آمار نییمرحله، اقدام به تع نی. در اافتیارتقاء  0,7از  شتریآماره به ب
 هیبه تجز SPSSبا استفاده از نرم افزار  سپسمحقق قرارگرفت.  اریو در اخت لیتکم ،یپرسشنامه ارسال100پرسشنامه از 

با  یترجمه دانش، سازه سوال پژوهش یابیشده جهت ارز ییسازه شناسا 6 انیشد. از م ها پرداخته پرسشنامه لیو تحل
را  نیانگیمقدار م نیشتریو ب نیکمتر کرت،یل يا درجه پنج فیبراساس ط 3,2 نیانگیو سازه انتقال دانش با م 2,9 نیانگیم

 روبه بالا آلاء در سطح متوسط ادیدر بن شنظام ترجمه دان انه،یسازه به عدد م بودن هر شش کیدارا بودند. با توجه به نزد
  .دیگرد یابیارز

     سازمان مردم نهاد ،یسازمان یابیدانش، ترجمه دانش، ارز تیریمدکلمات کلیدي: 
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  مقدمه •
ها و موسسات  سازماندر  يریگ میتصم يبرادانش استفاده از  ندی، به عنوان راهبرد و فرآ)1KT( ترجمه دانش ریهاي اخ در سال

کم درآمد  يدر کشورها و دانش از پژوهش نهیاستفاده بهو اهمیت  ضرورت .است نمودهخود جلب  يسورا بتوجهات  متعددي،
ترجمه  گر،ید ي. از سو(Cordero, et al., 2008)  است انینما شتریب یبرند، حت و با درآمد متوسط که از کمبود منابع رنج می

لی و . (Cordero, et al., 2008)  دیآ یبه دست نم یاست که به راحت ایدر حال انجام و پو ،یخط ریغ ده،یچیپ يندایدانش فر
هایی است که جمله فعالیت دانش سازمان ازخود اشاره دارند که ارزیابی وضعیت ترجمه اي کیم در مدل مفهومی چند مرحله

هاي سازمان قرار گیرد، به جهت این که سازمان به وضعیت اولیه توسعه مدیریت دانش سازمانی باید جزء تلاش هايدر فاز
  .(Lee & Kim, 2001)  ببرد پیجاري و نقاط قوت و ضعف خود در هر یک از مراحل مدیریت دانش 

در حالی که تحقیق  است.فقدان شواهد تجربی مورد مطالعه، در ادبیات تحقیق  ها ترین شکافمهم گفته شد، یکی از بنابر آنچه
انگشت ی است و تنها تعداد توصیفها  آن ةکند اما باز هم حجم عمد نمود پیدا می دانش حوزه مدیریتپیمایشی در نشریات 

 &(والمحمدي, احمدي,  )1392چنگیز و دیگران (دانش وجود دارد  مدیریت در زمینهاز مقالات به صورت تجربی  شماري
مورد توجه  ها بع استراتژیک سازماناترین منمهمیکی از به عنوان  ترجمه دانش از آن جاکه. این مطلب )1392سید علی اکبر, 
  .(Zack M. H., 1999)، اهمیت دوچندان پیدا خواهد کرد قرار گرفته است

تحقیقات منسجم در  عدم وجوددر نتیجه، این مقاله قصد دارد تا در راستاي شکاف شناسایی شده در حوزه ترجمه دانش (
سازي ابزاري )، اقدام به تهیه، تدوین، اعتبارسنجی و در نهایت پیاده هاي مردم نهاد نظام ترجمه دانش در سازمان حوزه استقرار

ها کند. به همین منظور، ابتدا با مرور ادبیات، سازه هاي اصلی را  از جنس پرسشنامه با هدف ارزیابی ترجمه دانش در سازمان
ها و نتایج مطالعات، اقدام به تهیه ابزار مذکور نموده و براي اثبات کاربردي بودن ابزار، اقدام  شناسایی و سپس با استفاده از مدل

  ل پرسشنامه در بنیاد خیریه راهبري آلاء ب نموده و نتایج آن گزارش گردید.به تکمی
 , Estabrooks , Thompson , Lovely , & Hofmeyer)درحال رشد هستند  ریهاي اخ هاي ترجمه دانش، در دهه هینظر

مدل  کیبه  ي،ریگ میبه تصم قاتیتحق جینتا لیتبد جهتو انجام مداخلات موثر  یطراح يبرا محققان اعتقاد دارند  .(2006
 .(Eccles, Grimshaw, Walker, Johnston, & Pitts, 2005) است ضروري ،یسازمان ی وگروه ي،فرد مختلفدر سطوح 

. فرایند کنندها وجود دارد ارزیابی  آن رساطلاعاتی را که در دستها و ها داده دانش اشاره دارد که سازمان به ترجمه فرایندي
دانش قابل استفاده باشند. در فرایند  پاسخی به این نگرانی است که افراد بایستی قادر به تبدیل یادگیري خود به ترجمه دانش

بنابراین بایستی از روند اتلاف رود. شود و بخشی از اطلاعات از بین میدانش، دانش دستخوش تغییرات مختلف می ترجمه
  . )1386(پورنژادي,  )1386(عباسی,  اطلاعات مفید، جلوگیري کرد

هاي مردم نهاد، نظام پنهان ارتقاء سلامت جامعه محسوب  از طرفی یکی از دلایل انتخاب بنیاد خیریه آلاء این است که سازمان
توان به ورود و خروج  کنند. از دیگر دلایل انتخاب بنیاد خیریه آلاء می شوند و نقش مهمی را در توسعه اجتماعی ایفاء می می

یابد که اولا نظامی براي مدیریت و ترجمه  نی متعدد اشاره نمود. این موضوع زمانی اهمیت میهاي زما افراد مختلف در برهه
دانش افرادي که در سازمان حضور دارند وجود نداشته باشد.  ثانیا، این افراد در زمان ترك سازمان مردم نهاد، دانش و اطلاعات 

ها ضروري است. در ادبیات  هاي حوزه دانش در این سازمان پژوهشارزشمند خود را از سازمان ببرند. به دلایل مذکور، انجام 
موضوع، تحقیقات بسیار اندکی در این حوزه انجام گرفته است. براین اساس، تحقیق حاضر، مطالعه موردي خود را یکی از 

 با استفاده از ابزار هند بودقادر خواو پژوهشگران  رانیمدهاي مردم نهاد به عنوان بنیاد خیریه آلاء درنظر گرفته است.  سازمان
                                                           
1  Knowledge Translation 
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هاي سازمان خود  تیها و ظرف رساختیبهبود ز يو برا یینقاط قوت و ضعف سازمان خود را شناساارزیابی ترجمه دانش، 
  . (Slaughter, et al., 2018)هاي مفید و مطمئنی را بردارند.  قدم

  مرور پیشینه پژوهش •
هااز موضوعات مهم در مطالعات بوده و دسترسی به فناوري اطلاعات یکی از این عوامل  عوامل موثر بر ترجمه دانش در سازمان

سازد که اطلاعات خود را مبادله  هامقدور کرده و افراد را قادر می موثر است. فناوري، امکان ایجاد ارتباط سریع را براي سازمان
. چهار نوع فناوري مهم در زمینه (Daft & Huber, 1987)کی از این اطلاعات دست یابند کرده و به درك و تفسیر مشر

فناوري هاي کار گروهی مثل پست الکترونیک و کنفرانس هاي  -2) بانک اطلاعاتی 1تري دارند:  ترجمه دانش نقش برجسته
. فرهنگ حاکم بر سازمان نیز (Armistead, 1999)ل اینترنت و اینترانت ) فناوري شبکه اي مث4) هوش مصنوعی 2ویدئویی 

. به عقیده محققین در حوزه ترجمه (Skyrme & Amidon, 1997)در فراهم ساختن امکان انتقال دانش اهمیت زیادي دارد 
توانند از ترجمه دانش موثر جلوگیري کنند: تفاوت هاي فرهنگی بین افراد، عدم اعتماد افراد به  دانش، عوامل فرهنگی زیر می

یکدیگر، نبودن فرصت و فضاي کافی براي معاشرت بین افراد، سیاست هاي سازمانی، عدم تحمل اشتباهات دیگران و یاري 
  .(Davenport & Prusak, 1998)آن ها، نبودن ظرفیت هاي لازم براي یادگیري در افراد مخاطب  نکردن
و  يپرستار سلامت، ،یعلوم اجتماعمهندسی،  :هاي مختلف (به عنوان مثال هاي مختلف ترجمه دانش در رشته مدل انواع

 نیدارند. با ا دیترجمه دانش تاک هاي ی از جنبهکیبر  کیهر و اند، شده یطراحها  انواع سازمان يبرا کهخدمات بهداشت) 
 خارجی تواند وجود ینم یمدل نیچن اساسا،وجود ندارد.  طیاستفاده در تمام شرا يبرا و کاملی مدل گسترده چی، هتوصیف

ها مطابقت  ها و سازمان گروهافراد،  يو ساختارها ازهایبا ن بایست میهاي ترجمه دانش  يداشته باشد، چرا که استراتژ
 & , Estabrooks , Thompson , Lovely) اند شده یها طراح عملکرد سازمان یبررس يباشد. تنها چند مدل برا داشته

Hofmeyer , 2006) .مدل ترجمه دانش انجام گرفته است. این  ،ها در داخل کشور توسط نجات و همکاران یکی از این مدل
و نقاط ضعف ترجمه دانش در دانشگاه و  ي بالقوهها تیظرف ییشناسا جهت یتهران به عنوان چارچوب یدر دانشگاه علوم پزشک

  . (Nedjat, et al., 2008)است  گردیده یطراح موردنیازمداخلات مناسب و  شنهادیپ
و  (Nedjat, et al., 2008)، چهار مرحله اصلی مدل ترجمه دانش که توسط بسیاري از محققین از جمله 1در شکل 

(Gholami, et al., 2011) 2) سوال پژوهشی 1مرحله با عناوین  4است. این مدل شامل  مورد استفاده بوده، ارائه شده (
  ) ترویج استفاده از شواهد است.4) انتقال دانش و 3محصول دانش 

  
  (Nedjat, et al., 2008)و  (Gholami, et al., 2011): مدل مورد استفاده توسط دو تحقیق 1 شکل

  
  است: سوال زیر تشریح شده 4گام با  4در تحقیقات مذکور این 
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تواند نیازهاي تحقیقاتی تصمیم گیران را شناسایی کند و به صورت موضوع پژوهشی مناسب  سوال پژوهش: آیا سازمان می -1
  درآورد؟

  در تصمیم گیري هاي آتی قابل استفاده باشد؟ تواند شواهدي تولید کند که محصول دانش: سازمان می -2
  شود؟ انتقال دانش: نتایج پژوهش هاي سازمان منجر به تغییر رفتار تصمیم گیرندگان و یا نتیجه کاربردي می -3
  هابهتر استفاده کنند؟ کند تا تصمیم گیرندگان بتوانند از نتایج پژوهش ترویج استفاده از شواهد: سازمان تلاش می  -4

  است آورده شده 2شامل هفت مرحله است که در شکل  )CIHR2ترجمه دانش موسسه پژوهش سلامت کانادا  (مدل 
(CIHR, 2012).  

  
  (CIHR, 2012): مدل ترجمه دانش موسسه پژوهش سلامت کانادا  2شکل 

  
. این مدل با توجه به )1386, غیره و, ی(صادق است ارائه شده "ترجمه دانش"مدلی تحت عنوان چرخه  اي دیگر، در مطالعه

بخش اصلی تحت عنوان  5این چرخه از  است. طراحی شده "بحث گروهی متمرکز"دستاوردهاي مطالعه مروري و دستاوردهاي 
است. چهار بخش اول با  تشکیل شده 7و بستر دانشگاه 6، تسهیل کنندگان5از پژوهش، استفاده 4، انتقال دانش3تولید دانش

(شکل  یکدیگر ارتباط متقابل دارند. تمامی چهار بخش اول و ارتباطات آنها در سایه بخش پنجم (بستر دانشگاه) واقع می شود
3(.  

تولید دانش شامل دو جزء تحت عنوان ویژگی هاي ها(به غیر از بستر دانشگاه) شامل دو جزء می باشد.  هر کدام از این بخش
است. استفاده از پژوهش شامل  11و استراتژي ها 10است. انتقال دانش شامل دو جزء تحت عنوان منابع 9و تحقیق 8فردي محقق

                                                           
2 Canadian Institutes of Health Research 
3 Knowledge Creation 
4 Knowledge Transfer 
5 Research Utilization 
6 Facilitation 
7 Context of University 
8 Potential Researchers 
9 Evidence 
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ی باشد. تسهیل کنندگان نیز شامل دو جزء م 13و بستر تصمیم گیري 12دو جزء تحت عنوان ویژگی هاي فردي تصمیم گیران
هاو فرهنگ  به معناي نظام رهبري، سیاست ها، ارزش "بستر دانشگاه"هااست. قابل ذکر است که  و استراتژي تحت عنوان منابع

  .)1386, غیره و, ی(صادق موجود در دانشگاه می باشد
  

 
  )1386, غیره و, ی(صادق: مدل چرخه ترجمه دانش 3شکل 

  
 يساختارشامل  گردد و یا ارگانی که دانش در آن تبادل می ستمیاول، س جنبهاست. در  اصلی دو جنبه يترجمه دانش دارا

. (L.MoorePT, et al., 2018) است ترجمه دانش آماده کرده يرا برا نهیبالقوه زم صورت به ستمیس نی. اخواهد بود کپارچهی
اشاره دارد که ترجمه دانش  تیواقع نیداشته است، که به ا يا ندهیسرعت فزا ریهاي اخ در سال ،دانش دیدوم، تول جنبهدر 

  .(Reza, Jila, & Nejat Saharnaz Shahidzade Ali Mahani, 2009) دارد ازین يا ژهیروبه رشد به توجه ومذکور و 
و  یینقاط قوت و ضعف سازمان خود را شناساارزیابی ترجمه دانش،  با استفاده از ابزار قادر خواهند بودو پژوهشگران  رانیمد
  . (Slaughter, et al., 2018)هاي مفید و مطمئنی را بردارند.  قدمهاي سازمان خود  تیها و ظرف رساختیبهبود ز يبرا
این از  از طرفی .اختصاص بودجه يبرا ابزاري استبه عنوان ها  ی سازمانپژوهش هاي خروجی یابیاز کشورها، ارز ياریبس در

 ,Ongolo-Zogo) گردد استفاده میها  در سازمان شده هاي انجام تینظارت بر فعال جهت یتیریمد يبه عنوان ابزار ارزیابی
Lavis, Tomson, & Sewankambo, 2018)يها سازمان ترجمه دانش تیظرف یابیارز يها روشها و  مدلحال،  نی. با ا 

                                                                                                                                                                                     
10 Resources 
11 Strategies 
12 Potential decision-makers 
13 Context of decision-making 
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 یابیارز يهاي موجود برا پرسشنامه ،براساس تحقیقات انجام شدهد. نبر خود به سر می یی کارهنوز در مراحل ابتدا یپژوهش
 از طرف دیگر،. (Nadine, Harriet, & MacMilan, 2018)اند  شده لیهاي ترجمه دانش توسط خود محققان تکم تیفعال

 شنهادیپ یاز جنبه فشار و کشش در سطح مل موجود به اقدامات قاتیارتباط تحق یابیارز يبرا هایی نیز ها و مدل چارچوب
  . (Alison Kitson, et al., 2018)است  شده

 یطراح یدر سطح مل قاتیانجام تحق يدرآمد و با درآمد متوسط برا کم يکشورها تیظرف یابیارز يبرا زین يا پرسشنامه
ترجمه دانش در سطوح  تیفیک شتریب نهیزم نیمطالعات انجام شده در ا ری. سا(Auld & Johnston, 2017)است  شده

  .(Cordero, et al., 2008)است  شده یابیارز یسازمان
  

  تحقیقروش  •
هااز ابزار پرسشنامه  تحقیق حاضر از نظر هدف، کاربردي است و از نظر روش، پیمایشی است. در این مقاله براي گردآوري داده

ترجمه دانش اقدام شد.  یاصل يها سازه ییموضوع، به شناسا اتیادب یدر مراحل پژوهش، ابتدا با بررساست.  استفاده شده
مورد استفاده در  نل خبرگان. پسوالات مناسب اقدام نمود یو نظرات خبرگان، محقق به طراح قیتحق نهیشیسپس، براساس پ

در اولیه در ادامه، پرسشنامه  ي بودند.خبرگان علوم رفتار به همراهمردم نهاد  يسازمان هاافراد آگاه از شامل  این تحقیق،
 گردد. دییو تأ یبررس آن یی و صوريمحتوا ییآلاء قرار گرفت تا رواخیریه  ادیبن در پنل خبرگان و برخی از مخاطبین اریاخت

کرونباخ  يپرسشنامه بر اساس آلفا ییایدر مرحله بعد، پااصلاحات مورد نیاز پس از این مرحله بر روي پرسشنامه انجام گرفت. 
  .افتیارتقاء  0,7 زا شتریت نامناسب، مقدار آماره به بو با حذف سوالا دیگرد یبررس

عنوان است که در  6، مشخصات اصلی سازه هاي پرسشنامه را مشخص نموده است. سازه هاي پرسشنامه شامل 1جدول
  سوال پرسشنامه را به خود اختصاص داده اند. 48مجموع 

  
    مشخصات سازه هاي پرسشنامه ارزیابی ترجمه دانش :1جدول  

سازه (برگرفته از  نام
 ادبیات موضوع)

تعداد 
  توضیحات/ مصادیق سازه  سوالات

 -سوال پژوهش 
  4  (منابع)

 سازمان قاتیتحق جیتوانند از نتا که می ینیها و مخاطب از سازمان یفهرست جامعوجود 
بانک اطلاعات در  قیهاي آنها از طر ییمشخصات محققان ما و توانا، استفاده کنند

 و ... گریهاي د سازمان ای نیدسترس مخاطب

 -سوال پژوهش 
  8 (استراتژي)

، شناخت افراد مخاطب یقاتیهاي تحق تیاولو ییتبادل و شناسا يراوجود سازوکاري ب
سازمان، برگزاري  یپژوهش يتهایظرف از رندهیگ میهاي تصم و سازمان نیمخاطب

  و ... )استگذارانیو س رانی(مد رندگانیگ میجلسات منظم و هدفمند با تصم

 -محصول دانش 
  8 (منابع)

حاصل از  جیکه از نتا ییگروه ها هاي سازمان با ی پروژهطراح ایاجرا مشارکت در 
 و ... کنند استفاده می سازمان يها پژوهش
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 -انتقال دانش 
  4 (منابع)

 يبرا یهاي ارتباط مهارتآن، وجود انجام  یبا موضوع ترجمه دانش و چگونگ ییآشنا
 و ... که با مهارت انتقال دانش آشنا هستند یخدمات کسان از استفاده، انتقال دانش

  -انتقال دانش 
  8 )ي(استراتژ

آن، در دسترس بودن  انتقال ای، قبل از انتشار دانش و قاتیتحق جیتاانجام کارشناسی ن
 و ... پژوهش جهیمناسب گروه مخاطب نت يمحتوا هیته يزمان لازم برا

استفاده از  جیترو
  8 (منابع) -شواهد 

 ییهاي اجرا (سازمان يریگ میو تصم یهاي فن تهیفعال در کم ایفاي نقش تأثیرگذار و
و  مارانیاز سلامت ب تیهاي حما و همچنین گروه مارستانیب تیریمد ،يریگ میتصم

 ) و ...مردم

   48 مجموع

  
ها  ارسال پرسشنامه جهت ينمونه از جامعه آمارحجم  نییاقدام به تع، پس از تهیه پرسشنامه و تعیین روایی و پایاییمحقق 

  استفاده گردید. فرمول کوکران به شرح ذیل است: (Cochran, 1977) براي محاسبه حجم نمونه از فرمول کوکران .نمود

 =       1 + 1        − 1  

nحجم نمونه =  
N نفر) 120(= جامعه آماري  
P 0,5= احتمال وجود صفت مورد بررسی (در بدترین حالت(  
q 0,5= احتمال عدم وجود صفت مورد بررسی (در بدترین حالت(  
t 1,96( 0,95= مقدار آماره توزیع تی در سطح اطمینان(  
d) 0,05= درجه دقت(  

  گردد. براساس فرمول کوکران حداکثر نمونه لازم بصورت زیر محاسبه می

 =       1 + 1        − 1 = 1.96 ∗ 0.5 ∗ 0.50.05 1 + 1120  1.96 ∗ 0.5 ∗ 0.50.05 − 1 ≈ 92 

  
براي مخاطبین ارسال نمودند که پرسشنامه 100محاسبه شد. بنابراین، محققین  92 طبق فرمول کوکران، حداکثر حجم نمونه

  قرار گرفت.تحقیق  اریر اختد پرسششنامه مناسب 93توسط مخاطبین هدف،  لیتکمدریافت و  بعد از
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  ها یافته •
 75,3پرسشنامه معادل  70درصد آنان را زنان و   24,7پرسشنامه معادل  23پرسشنامه دریافتی تکمیل شده،  93از میان 

دهد، سطح دو  است که نشان می 4درصد را مردان تشکیل دادند. همچنین، سطح تحصیلات مخاطبین طرح به صورت شکل
  نفر، کم ترین و بیش ترین تعداد را به خود اختصاص داده اند.  38حوزوي با یک نفر و مقطع کارشناسی با 

 
  یلات: دسته بندي مخاطبان براساس سطح تحص4شکل

  
دهد که سمت مدیر و پرستار هر کدام با یک نفر و سمت  از طرفی نتایج آمار توصیفی در خصوص سمت هاي سازمانی نشان می

  ). 2نفر، کم ترین و بیشترین مقدار را دارا هستند (جدول 45کارشناس با 
  

  : دسته بندي مخاطبان براساس سمت سازمانی2جدول

تجمعیدرصد  درصد فراوانی سازمانی سمت  

 1.1 1.1 1 پرستار

 15.1 14.0 13 کارپرداز

 63.4 48.4 45 کارشناس

 72.0 8.6 8 مسئول کارشناس

 73.1 1.1 1 مدیر

 80.6 7.5 7 مرکز مدیر

 97.8 17.2 16 واحد مسئول

 100.0 2.2 2 معاون

  100.0 93 مجموع
  

سال با انحراف معیار  35.8ها اند و میانگین سنی آنسال سن داشته  56تا  20همچنین، از لحاظ سنی پاسخ دهندگان بین 
  ).5سال بوده است (شکل 7.56
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  : نمودار هیستوگرام سن مخاطبین5شکل

  
، میزان آلفاي کرونباخ سازه هاي پرسشنامه محاسبه و با حذف سوالاتی که توسط نرم افزار SPSSبا استفاده از نرم افزار 

ارتقاء یافت. براساس داده  0,7هابیش از  خبرگان)، آلفاي کرونباخ پرسشنامه در کلیه سازهپیشنهاد شده بود (با اخذ تأیید از 
با آلفاي کرونباخ  "انتقال دانش"و سازه  0,797با آلفاي کرونباخ  "منابع-سوال پژوهش"، سازه 3هاي ارائه شده در جدول

را به خود اختصاص  0,968رونباخ کل پرسشنامه، مقدار به عنوان کم ترین و بیشترین مقدار بوده اند. همچنین، آلفاي ک 0,935
  گردد. داده است که با توجه به نتایج سایر سازه ها، مقدار قابل قبولی محسوب می

  
 : مقادیر آلفاي کرونباخ به ازاي سازه هاي مختلف پرسشنامه3جدول

 عنوان سازه
 -سوال پژوهش 

  (منابع)
 -سوال پژوهش 
 (استراتژي)

 -محصول دانش 
 (منابع)

 -انتقال دانش 
 (منابع)

  -ل دانش  انتقا
 )ي(استراتژ

استفاده از شواهد  جیترو
 (منابع) -

  کل پرسشنامه

  0,968 0,843 0,935 0,882 0,834 0,885 0,797  مقدار آلفاي کرونباخ

 
پرسشنامه  93هابراي مخاطبین ارسال گردید. با دریافت  پس از محاسبه آلفاي کرونباخ و حذف و اصلاح سوالات، پرسشنامه

هانمودند.  و محاسبه نتایج آن SPSSپرسشنامه ارسالی، محققین به ورود اطلاعات در نرم افزار  100تکمیل شده از مجموع 
 5است. با توجه به اینکه پرسشنامه ارزیابی ترجمه دانش براساس طیف  ئه شدهارا 4نتایج پرسشنامه هاي دریافتی در جدول

گانه پرسشنامه نیز  6کاملا موافقم)، بنابراین، دامنه اصلی سازه هاي  5کاملا مخالفم و  1درجه اي لیکرت طراحی شده بود (
گردد. با توجه  5تا  1نه کوچکتر از فاصله شود. لکن براساس پاسخ مخاطبین، ممکن است این دام در نظر گرفته می 5تا  1بین 

-انتقال دانش"و سازه  2,99با میانگین  "منابع-سوال پژوهش"است، سازه  به نتایج پرسشنامه که در جدول زیر ارائه شده
  شد. به عنوان کم ترین و بیشترین مقدار شناسایی3,216با میانگین  "منابع
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  تفکیک هریک از سازه ها: نتایج پرسشنامه هاي دریافتی به 4جدول

  
) 3ها(عدد  ، به آزمون فرض برابري میانگین پاسخ مخاطبین با حد متوسط پاسخSPSSدر مرحله بعد با استفاده از نرم افزار 
یک نمونه اي براي کلیه سازه هاي شش گانه برگزار گردید. طبق اطلاعات ارائه شده در  tپرداخته شد. به همین منظور، آزمون 

 tمقادیر آماره  "(منابع) -ترویج استفاده از شواهد "و  "(استراتژي) -سوال پژوهش "، "منابع- سوال پژوهشی"، براي سه سازه 5جدول
محاسبه گردید و بنابراین اختلاف  0,05هابزرگ تر از  آن p-valueآزمون بین مقادیر بحرانی قرار گرفتند و در نتیجه مقادیر 

 -محصول دانش "باقیمانده  ) معنا دار شناخته نشد. از طرفی براي سه سازه3ها(عدد  میانگین هاي این سازه با مقدار میانی پاسخ
آزمون خارج از مقادیر بحرانی بوده و در نتیجه  t، مقادیر آماره "(استراتژي)  -انتقال دانش  "و  "(منابع) -انتقال دانش "، "(منابع)

) 3ها(عدد  محاسبه گردید و بنابراین اختلاف میانگین هاي این سازه با مقدار میانی پاسخ 0,05هاکم تر از  آن p-valueمقادیر 
  شوند. هابزرگ تر از میانگین تلقی می معنا دار شناخته شده شدند و با توجه به انحراف میانگین مثبت آن ها، این داده

  
  هابا مقدار میانی تک نمونه اي جهت مقایسه میانگین t: آزمون 5جدول

 

Test Value = 3 

  انحراف میانگین  سطح معناداري درجه آزادي  tآماره 
  اطمینان اختلاف %95بازه 

  حد بالا  حد پایین

  0,1478  -0,1585  -0,0538  0,945  92 -0,7  (منابع) -سوال پژوهش 

  0,2233  - 0,0604  08141.  0,257  92  1,140 (استراتژي) -سوال پژوهش 

  0,2392  0,0108  0,12500  0,032  92  2,174 (منابع) -محصول دانش 

  0,3416  0,0909  0,21625  0,001  92  3,426 (منابع) -انتقال دانش 

 

انحراف  میانگین جع حداقل حداقل دامنه تعداد
 واریانس استاندارد

 کشیدگی چولگی

انحراف  چولگی
 چولگی

انحراف  کشیدگی
 کشیدگی

  0,495  0,010  0,250  -0,394  0,553 0,74361 2.9946 278.50 4.50 1.00 3.50 93  (منابع) -سوال پژوهش 

  0,495  -0,03  0,250  -0,408  0,474  0,68880 3.0814 286.57 4.43 1.00 3.43 93 (استراتژي) -سوال پژوهش 

  0,495  0,257  0,250  -0,266  0,307  0,55444 3.1250 290.63 4.50 1.50 3.00 93 (منابع) -محصول دانش 

  0,495  -0,215  0,250  -0,75  0,370  0,60866 3.2162 299.11 4.78 1.78 3.00 93 (منابع) -انتقال دانش 

  0,495  1,384  0,250  -0,821  0,378  0,61441 3.1599 293.88 4.50 1.00 3.50 93 )ي(استراتژ  -انتقال دانش 

 -استفاده از شواهد  جیترو
  0,495  0,388  0,250  -0,822  0,572  75661. 3.0833 286.75 4.50 1.00 3.50 93 (منابع)
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  0,2865  0,0334  0,15995  0,014  92  2,510 (استراتژي)  -انتقال دانش 

  0,2392  -0,725  0,08333  0,291  92  1,062 (منابع) -ترویج استفاده از شواهد 

  
گردیده  1,22)، برابر ANOVAبراي آزمون مقایسه میانگین چند نمونه اي آنالیز واریانس (، مقدار آماره 6مطابق با جدول

شد که به دلیل اینکه سطح معناداري بیش  0,298آزمون مربوطه برابر با  P-Valueاست. با توجه به مقدار آماره آزمون، مقدار 
% معنا دار نبوده و فرض برابر 95است، بنابراین اختلاف میانگین هاي شش سازه مورد استفاده در سطح معناداري  0,05تر از 

  توان رد نمود. هارا نمی گینبودن میان
  

  )ANOVA: آزمون مقایسه میانگین چند نمونه اي آنالیز واریانس (6جدول

 سطح معناداري Fمقدار آماره   تطبیق یافته MS  تطبیق یافته SS  درجه آزادي  عنوان

 0.298 1.22 0.5405 2.703  5  عوامل

 0.4425 244.280 552  خطاها
  

 246.982 557  کل
   

 
 پراکنش هاو نمودار باقیمانده نرمال هابرحسب مقادیر برازش شده، نمودار هیستوگرام ارائه نمودار مقادیر باقیمانده ، با6شکل

توان نرمال در نظر گرفت و از طرفی،  دهد که داده هاي مورد بررسی را می مدل، نشان می شده برآورد مقادیر برابر درها باقیمانده
همپوشانی بازه هاي اطمینان مربوط به شش سازه توسط نمودار جعبه اي میانگین ها،  نمودار مقادیر مجزا، نمودار بازه 

هادر شش سازه مورد بررسی در این  میانگین است که نشان دهنده عدم رد برابري هاارائه شده درصدي میانگین 95اطمینان 
  تحقیق است. 
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  درصدي میانگین هاي شش سازه 95: نمودار بازه اطمینان ب

 
 هابرحسب مقادیر برازش شده : مقادیرباقیماندهالف

 
  مدل شده برآورد مقادیر برابر درها باقیمانده پراکنش : نمودارد

 
  : نمودار جعبه اي میانگین هاي شش سازه ج

 
  : نمودار مقادیر مجزاي براي شش سازهو

  
  باقیمانده ها نرمال : نمودار هیستوگرامه

 )ANOVA: نتایج تحلیلی آزمون آنالیز واریانس مقایسه میانگین هاي چند نمونه اي (6شکل
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  گیري نتیجهبحث و  •
تحقیقات  تا در راستاي شکاف شناسایی شده در حوزه ترجمه دانش (عدم وجود قصد داشت این مقالههمانطور که اشاره شد، 

هاي مردم نهاد)، اقدام به تهیه، تدوین، اعتبارسنجی و در نهایت  نظام ترجمه دانش در سازمان منسجم در حوزه استقرار
طبق نتایج ارائه شده در بخش قبل،  .بپردازدها  سازي ابزاري از جنس پرسشنامه با هدف ارزیابی ترجمه دانش در سازمان پیاده

و  "(استراتژي) - سوال پژوهش "، "منابع- سوال پژوهشی"وضعیت استقرار ترجمه دانش در مطالعه موردي تحقیق در سه سازه 
، "(منابع) -محصول دانش "از شش سازه در حد متوسط بودند و سه سازه باقیمانده  "(منابع) - ترویج استفاده از شواهد "
شود که  ، کمی بیش از حد متوسط قرار گرفتند. بنابراین نتیجه می"(استراتژي)  - انتقال دانش  "و  "(منابع) -دانش  انتقال"

توان پیشنهاد نمود که  وضعیت استقرار ترجمه دانش در بنیاد خیریه آلاء در حد متوسط رو به بالا قرار دارد و براین اساس، می
جدي و علمی جهت افزایش وضعیت ترجمه دانش انجام گیرد. از طرفی با توجه به نتایج بایست فعالیت هاي  در این موسسه می

هادر یک سطح قرار داشته و جهت ارتقاي نظام ترجمه دانش  آزمون مقایسه میانگین آنالیز واریانس بین شش سازه، کلیه سازه
  بایست توجه هم زمان به هر شش سازه را مبذول داشت.  در سازمان می

و همچنین نحوه عوامل موثر بر ترجمه دانش بررسی و شناسایی شود در تحقیقات آتی، تلاش در جهت  ا پیشنهاد میدر انته
صورت پذیرد تا از آن طریق، راهکارهاي بهبود نظام ترجمه دانش در تأثیرگذاري آن ها بر مراحل نظام ترجمه دانش، 

  ردد.هابصورت علمی و مبتنی بر شواهد انتخاب و اجرا گ سازمان
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